sygn. akt I C 811/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy — SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk
Protokolant — st. sekr. sad. A. K.

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2013 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa W. L. (1)

przeciwko W. A.

o ochrone doébr osobistych

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda W. L. (1) na rzecz pozwanej W. A. kwote 378,- (trzysta siedemdziesiat osiem) zlotych tytulem
kosztow postepowania.

SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk

sygn. akt I C 811/12

UZASADNIENIE

W. L. (1) w dniu 9 sierpnia 2012 r. wniést przeciwko W. A. pozew o ochrone débr osobistych, ktorym domagat sie:
1. zasadzenia od pozwanej na rzecz Fundacji Konferencji Episkopatu Polski (...) z siedziba w W. kwoty 5.000,- z};

2. nakazania pozwanej zlozenia oSwiadczenia o nastepujacej tresci: przepraszam Pana W. L. (1) za naruszajace jego
dobra osobiste upublicznienie m.in. na spotkaniu Dyrektora Z. z Radg Pracownicza Z. w dniu 7 pazdziernika 2010
r. oraz w korespondencji z dnia 30 sierpnia 2010 r. kierowanej do Marszatka Wojewodztwa (...) informacji o jego
stanie zdrowia i przebytej chorobie w celu wykazania niezdolno$ci Pana W. L. (1) do sprawowania funkcji zastepcy
dyrektora Z., czym naruszylam jego dobre imie oraz cze$¢, w formie osobistego wystapienia w platnym ogloszeniu
emitowanym przed Kronika nadawana o godzinie 17:30 i 21:45, w nastepna sobote przypadajaca po tygodniu, w
ktorym uprawomocni sie orzeczenie w niniejszej sprawie;

3. nakazania pozwanej zlozenia na pierwszej stronie Gazety (...) oraz Kuriera (...), w wydaniu weekendowym
przypadajacym po tygodniu, w ktérym uprawomocni sie orzeczenie w niniejszej sprawie, o§wiadczenia w formie
ogloszenia platnego, pisanego czcionka Times N. R. rozmiar 28, o nastepujacej tredci: przepraszam Pana W. L. (1)
za naruszajace jego dobra osobiste upublicznienie m.in. na spotkaniu Dyrektora Z. z Radg Pracownicza Z. w dniu 7
pazdziernika 2010 r. oraz w korespondencji z dnia 30 sierpnia 2010 r. kierowanej do Marszatka Wojewodztwa (...)
informacji o jego stanie zdrowia i przebytej chorobie w celu wykazania niezdolno$ci Pana W. L. (1) do sprawowania
funkcji zastepcy dyrektora Z., czym naruszylam jego dobre imie oraz cze$¢;

4. zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.



W uzasadnieniu powyzszego zadania powod podal, Ze pozwana jako Dyrektor Z., majac na celu uzyskanie zgody
Marszatka Wojewodztwa (...) na odwolanie powoda z funkcji zastepcy dyrektora Z. oraz poparcia pracownikéow Z.
dla swych dzialan, wskazywala jako jeden z powodow uzasadniajacych jej starania fakt dlugotrwatej nieobecnosci
powoda spowodowanej leczeniem psychiatrycznym. Okoliczno$é ta byta podnoszona w korespondencji pozwanej
adresowanej do Marszatka Wojewodztwa (...), jak rowniez podczas spotkan z podleglymi pozwanej pracownikami.
Powyzsze zachowanie pozwanej polegajace na ujawnieniu rodzaju choroby, na ktora zapadl powdd naruszylo dobra
osobiste powoda w postaci czci i dobrego imienia. Krzywde powoda poglebily inicjowane przez pozwana artykuly
ukazujace sie w lokalnej prasie, przedstawiajace powoda jako osobe niekompetentna.

W. A. (1) w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw procesu.

Pozwana podala, Ze nie byla inicjatorka jakichkolwiek publikacji prasowych na temat powoda, jej pismo do Marszatka
Wojewoddztwa (...) nie zawieralo szkalujacych powoda i nieprawdziwych informacji, a jedynie ogélnikowa i podang
w sposéb wywazony informacje, a nadto zostalo podjete w ramach uprawnien pozwanej, byto podyktowane troska
o los instytucji, ktéra pozwana kierowala i zmierzalo do ochrony uzasadnionego interesu publicznego. Dlugotrwata
nieobecno$¢ powoda spowodowana leczeniem psychiatrycznym, jego niepokojace zachowanie, polegajace m.in. na
umieszczeniu w swoim gabinecie sznura wisielczego oraz konieczno$é zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
instytucji obligowaly pozwana do poinformowania swojego przelozonego o zaistnialej sytuacji, w celu oceny
predyspozycji powoda do dalszego sprawowania funkcji zastepcy dyrektora zamku. Pozwana zaprzeczyla réwniez,
aby naruszylta dobra osobiste powoda podczas posiedzenia Rady Pracowniczej z dnia 7 pazdziernika 2010 r. Pozwana
podniosla, ze pozostaje w konflikcie zar6wno z powodem, jak i P. S., ktory zrelacjonowal powodowi przebieg ww.
posiedzenia, za$ ze sporzadzonego z tego posiedzenia protokohu nie wynika, aby pozwana ujawnila ponizajace powoda
informacje.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. A. (1) w okresie od pazdziernika 2008 r. do pazdziernika 2010 r. byla dyrektorem Z., za§ W. L. (1) od 2007 r. pelni
funkcje zastepcy dyrektora tegoz Z..

Strony w okresie zajmowania funkcji kierowniczych pozostawaly w konflikcie, nie wspoélpracowaly ze soba.

W. A. (1) kilkakrotnie zwracala sie do Marszalka Wojewddztwa (...) o odwolanie powoda ze stanowiska zastepcy
dyrektora, ze wzgledu na niewywigzywanie sie przez powoda z obowiazkéw stuzbowych.

Niesporne, a nadto dowadd:
- przestuchanie powoda W. L., k.95
- przestuchanie pozwanej W. A., k.95

W dniu 22 maja 2009 r. pod nieobecno$é¢ dyrektora Z., powdd przekazal kierownikom dzialow pismo informujace
o powolaniu przez Zarzad Wojewodztwa — ,,w zwiazku z anonimowymi skargami na przypadki rzekomego lobbingu,
obrazliwego traktowania pracownikéw i innych nieprawidlowosci w Z.” — komisji do spraw zbadania zasadno$ci
powyzszych zarzutow. W powyzszym piSmie powdd zwrocit sie do pracownikow o zglaszanie komisji wszelkich uwag.
Komunikat ten zostal opatrzony wierszem (...), podpisem powoda ,z upowaznienia dyrektora Z.” oraz wywieszony
na tablicy ogloszen.

W dniu 27 maja 2009 r. W. A. (1), po uprzednim wyslichaniu powoda, ukarala go kara nagany, w zwiazku z
wystosowaniem komunikatu z dnia 22 maja 2009 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 11
czerwca 2010 r. oddalil powddztwo W. L. (1) przeciwko Z. Ksiazat (...) o uchylenie kary porzadkowej nagany z
dnia 27 maja 2009 r. W uzasadnieniu powyzszego wyroku wskazano, ze pelnienie obowiazkéw zastepcy dyrektora



niesie za soba szczegblne wymogi w zakresie lojalno$ci i wspolpracy z przelozonym. Powo6d naklaniajgc pracownikow
pod nieobecno$é dyrektora do wystepowania na zewnatrz ze skargami na pracodawce realizowal swo6j prywatny
interes polegajacy na szkodzeniu dyrektorowi Z.. Komunikat sformulowany przez powoda, osobisty i emocjonalny,
opatrzony wierszem, zmierzat do wywolania u pracownikéw postaw niezadowolenia, pretensji do pracodawcy, wzywat
do swoistego buntu. Powyzszym zachowaniem powdd naruszyl szereg swoich obowiazkow. Dzialanie powoda byto
sprzeczne z prawem, dobrymi obyczajami i nielojalne, naruszalo porzadek w procesie pracy i uzasadnialo zastosowanie
kary nagany.

Niesporne, a nadto dowéd: wyrok z dnia 11.06.2010 r., k.70-78

W. L. (1) w swoim gabinecie w Z. powiesil na wieszaku gruby powroz z zawiazana petla szubieniczna. Szubienica ta
przez rok wisiala w gabinecie powoda.

W 2010 r. W. L. (1) przez ponad 7 miesiecy byl nieprzerwanie nieobecny w pracy, przy czym od konca lutego do
konca lipca 2010 r. powod, u ktérego rozpoznano depresje, przebywal na zwolnieniu lekarskim wystawionym przez
lekarza psychiatre, nastepnie w sierpniu przebywal na urlopie wypoczynkowym i z tytulu narodzin dziecka, wreszcie
we wrzesniu korzystal ze zwolnienia ze wzgledu na chorobe zony. W. L. (1) wroécil do pracy w dniu 16 wrze$nia 2010 r.

W. A. (1) w okresie od marca do wrze$nia 2010 r. zarzadzala Z. jednoosobowo, z uwagi na nieobecno$¢ obu zastepcéw
dyrektora.

Dowéd:
- przestuchanie powoda W. L., k.95
- przestuchanie pozwanej W. A., k.95

Pismem z dnia 30 sierpnia 2010 r. W. A. (1) po raz kolejny zwroécila sie do Marszatlka Wojewddztwa (...)
o wyrazenie zgody na odwolanie W. L. (1) ze stanowiska zastepcy dyrektora. Pozwana motywowala powyzszy
wniosek utratg zaufania do zastepcy, brakiem wspoélpracy, lojalnosci i dzialaniem na szkode instytucji. Pozwana
wskazala na tre$¢ wyroku z dnia 11 czerwca 2010 r. oraz na niewywiazywanie sie przez powoda z powierzonych mu
zadan, pomimo stosowania wobec niego ustnych upomnien i kar regulaminowych. Ponadto pozwana uzasadniala
przedmiotowy wniosek dlugotrwalg (blisko 180-cio dniowa) nieobecno$cia powoda w pracy, spowodowang leczeniem
psychiatrycznym. Pozwana poinformowala, ze zar6wno samo leczenie, jak i postepowanie Pana L. §wiadczy o
braku odpornos$ci na stres, ktéry towarzyszy kazdemu stanowisku o duzej odpowiedzialnoéci. Pan L. ma z tym
problemy, gdyz jest chorym czlowiekiem, zatem nie ma odpowiednich predyspozycji do zajmowania kierowniczych
stanowisk. Powinien poddac¢ sie leczeniu i zwolni¢ zajmowane stanowisko, dajac mi tym samym mozliwo$¢ sprawnego
i efektywnego zarzadzania instytucja (poprzez zatrudnienie osoby kompetentnej, zaufanej, chcacej wspotpracowacé ze
mn3a i pracownikami). Do ww. pisma dolaczono zdjecie szubienicy wiszacej w gabinecie powoda.

Niesporne, a nadto dowod: pismo W. A. z 30.08.2010 1., k.7

W dniu 7 pazdziernika 2010 r. odbylo sie spotkanie dyrektora Z. Ksiazat (...) z przedstawicielami Rady Pracownikow,
podczas ktérego poruszano kwestie wyposazenia w sprzet biurowy, remontowe, finansowe itp.

Na pytanie M. G. dotyczace zastepcoéw dyrektora pozwana odpowiedziala, ze W. L. (1) byl nieobecny w pracy przez
okres 7,5 miesigca, a R. B. zlozyl wyméwienie z pracy. Nadto pozwana omoéwila krotko wspdlprace ze swoimi
zastepcami, zacytowala zebranym niektore fragmenty orzeczenia sadu oraz poinformowala o staraniach dotyczacych
pozyskania nowego zastepcy dyrektora o kompetencjach odpowiednich do zajmowanego stanowiska.

Dowéd:

- protokoé? ze spotkania, k.56-59



- zeznania $wiadka M. K.-G., k.83
- zeznania $wiadka O. J., k.83
- zeznania $wiadka M. B.-K., k.83

We wrze$niu i pazdzierniku 2010 r. w (...) prasie ukazaly sie artykuly opisujace sytuacje Z., w tym konflikt pomiedzy
powodem a pozwang. W dwoch publikacjach autorstwa K. S. (1) zaprezentowano zastugi dyrektor W. A. dla Z. oraz
opinie, gtownie pracownikéw Z., dotyczace zwasnionych dyrektorow. W artykulach tych dominowala krytyczna ocena
dzialalno$ci zastepcy dyrektora — W. L. (1), ktéry zamiast wykazaé sie jakakolwiek aktywno$cia, wykazal sie jedynie
wielomiesiecznym zwolnieniem.

K. S. (1) przed napisaniem artykuléw przeprowadzila rozmowy zar6wno z powodem, jak i pozwana. W. A. (1) nie
inicjowala ww. publikacji prasowych i nie informowala dziennikarki o rodzaju choroby, w zwigzku z ktéra powdd
przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Dowod:

- artykuly prasowe, k.9-11

- zeznania $wiadka K. S., k.83

W. L. (1) jest czlonkiem partii (...).

Niesporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawe prawng zgdania powoda stanowily przepisy artykulow 23, 24 oraz 448 Ke.

W mysl art. 23 Kc, dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnoSci zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach.

Stosownie do art. 24 § 1 Kc, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba,
ktéra dopuécila sie naruszenia, dopelnila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby
zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadac¢ zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

Zgodnie za$ z art. 448 Kc, w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Nalezy podkresli¢, ze roszczenia okreslone w art.24 Kc nie przystuguja, jesli sprawca naruszenia wykaze, ze zachodzila
jedna z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé jego dzialania, usprawiedliwiajgcych naruszenie dobra osobistego.
Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos$é naruszenia dobr osobistych powszechnie zalicza sie: dzialanie w ramach
porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa; wykonywanie prawa podmiotowego;
dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu.



W przedmiotowej sprawie W. L. (1) wskazywal, ze naruszenie jego dobr osobistych przez W. A. nastapilo w wyniku
rozpowszechnienia przez pozwana informacji o stanie zdrowia powoda, braku woli wspdlpracy i niewywiazywania sie
przez niego z powierzonych zadan.

Ocena, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych wymaga odniesienia sie do wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz do
kryteriow obiektywnych, a nie do subiektywnych odczué powoda.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, zakwestionowane przez powoda dzialanie W. A. polegajace na
poinformowaniu Marszatka Wojewo6dztwa pismem z dnia 30 sierpnia 2010 r. o dlugotrwalej nieobecnosci powoda
spowodowanej leczeniem psychiatrycznym, braku jego odpornosci na stres, potrzebie leczenia i wynikajacym z tego
braku predyspozycji do zajmowania kierowniczych stanowisk nie maja charakteru bezprawnego. Natomiast pozostale
twierdzenia pozwu, dotyczace upublicznienia przez pozwana informacji o stanie zdrowia powoda i przebytej chorobie
podczas spotkania z Rada Pracownicza Z. w dniu 7 pazdziernika 2010 r., a takze dotyczace inicjowania przez pozwana
publikacji prasowych przedstawiajacych powoda w niekorzystnym $wietle — nie zostaly przez powoda udowodnione.

Sad zwazyl, ze zgodnie z § 6 ust. 11 3 statutu Z. Ksiazat (...) (zalacznik nr 1 do uchwaly nr 481/09 Zarzadu Wojewddztwa
(...)z15 kwietnia 2009 r.), Z. zarzadza dyrektor, ktory organizuje jego dzialalnoé¢, odpowiada za prawidlowa realizacje
dzialalnoSci statutowej; do zakresu dzialania dyrektora Z. nalezy w szczegdlno$ci dob6r i wlasciwe wykorzystanie kadr.
Natomiast w mys$l § 7 ust. 11 2 statutu Z., dyrektor zarzadza Z. przy pomocy dwdch zastepcoéw; umowe o prace z
zastepca nawiazuje i rozwigzuje dyrektor po uzyskaniu zgody Zarzadu Wojewddztwa.

Z ostatniego z powolanych postanowien statutu wynika, Ze pozwana jako dyrektor Z. byla uprawniona do rozwiazania
umowy o prace z powodem, jednakze po uzyskaniu zgody Zarzadu Wojewodztwa. Pozwana dazac do realizacji
powyzszego uprawnienia musiala zatem wystapic ze stosownym wnioskiem o wyrazenie zgody, co tez uczynila pismem
z dnia 30 sierpnia 2010 r. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowy wniosek wymagal nalezytego umotywowania, czyli
dokladnego opisania okoliczno$ci wskazujacych na niemozno$¢ sprawowania przez powoda odpowiedzialnej funkcji
zastepcy dyrektora.

W ocenie Sadu, analiza treSci pisma pozwanej z dnia 30 sierpnia 2010 r. prowadzi do wniosku, ze przedstawiona w
nim ocena powoda, jako zastepcy dyrektora nie wykracza poza granice zgodnego z prawda relacjonowania faktow, zas
zarzuty stawiane powodowi przez pozwang — w Swietle tre$ci wyroku z dnia 11 czerwca 2010 r., osobliwego zachowania
powoda (przechowywanie szubienicy w swoim gabinecie) i jego dlugotrwalej nieobecnoéci w pracy - nie moga byc
uznane za bezpodstawne.

Zdaniem Sadu, nie stanowia bezprawnego naruszenia dobr osobistych w szczeg6lnoéci stwierdzenia pozwanej o braku
odporno$ci powoda na stres, leczeniu psychiatrycznym, ktore juz przeszedl i ktéremu, jako czlowiek chory, powinien
on by¢ w dalszym ciagu poddany. Powyzsze stwierdzenia znajduja bowiem oparcie w faktach (powod istotnie zapadl na
chorobe wymagajaca leczenia psychiatrycznego) oraz w powszechnie znanej specyfice chordb dotykajacych sfery zycia
psychicznego czlowieka. Choroby te, w tym depresja, na ogo6l przybieraja posta¢ nawracajaca, wymagaja dtugotrwalej
terapii, ich przyczyna i czynnikiem ryzyka czesto bywa dlugotrwaly stres. Z tego wzgledu przedstawiona Marszatkowi
Wojewbdztwa opinia pozwanej, ze powdd jest osoba chora i nie powinien zajmowac stanowiska kierowniczego, z
ktérym wiaze sie duza odpowiedzialnoéé i stres, byla rozsadna i nie pozbawiona podstaw.

Wymaga réwniez zaznaczenia, ze wprawdzie w dniu 30 sierpnia 2010 r. powod nie przebywal juz na zwolnieniu
lekarskim, jednakze w dalszym ciagu byl on nieobecny w pracy, korzystal z urlopu wypoczynkowego i data jego
powrotu do pracy nie byla znana.

Po wtére, zdaniem Sadu, pozwana dazac do usuniecia powoda z funkcji zastepcy dyrektora dzialala w ochronie
uzasadnionego interesu. Z. jest szczeg6lna instytucjg kultury, prowadzaca wielokierunkowa dzialalno$é w zakresie
wspierania twoérczoSci artystycznej oraz upowszechniania kultury i sztuki. Prawidlowe zarzadzanie caloksztaltem
dzialalnoSci Z. jest rzecza niezwykle wazna, lezy w interesie calej lokalnej spolecznoéci. Zgodnie ze statutem, Z.



powinien by¢ zarzadzany przez dyrektora przy pomocy dwdch zastepcow. Tymczasem faktycznie pozwana przez
wiele miesiecy byla tej pomocy calkowicie pozbawiona, sama wykonywala obowiazki nalezace do trzech oso6b. Nie
mozna zatem czyni¢ pozwanej zarzutu, ze bedac odpowiedzialng za prawidlowa realizacje dzialalno$ci statutowej Z.,
domagala sie odwolania zastepcy, ktéry wykazal sie wobec niej nielojalnoscia, przez dlugi czas byl nieobecny w pracy, a
po powrocie do pracy, z uwagi na istniejacy konflikt oraz specyfike przebytej choroby, nie dawal rekojmi wykonywania
swoich obowigzkéw w sposdb oczekiwany przez pozwang.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze informacje zawarte w piSémie pozwanej z dnia 30 sierpnia 2010 r. byly oparte na
faktach i nie mialy charakteru bezprawnego, gdyz zostaly przekazane w ramach przystugujacych pozwanej uprawnien
oraz w ochronie uzasadnionego interesu publicznego.

Jak juz wyzej wskazano, za nieudowodnione uznal Sad twierdzenia pozwu dotyczace upublicznienia przez
pozwang informacji o stanie zdrowia powoda i przebytej chorobie podczas spotkania z Rada Pracownicza Z.
w dniu 7 pazdziernika 2010 r., a takze twierdzenia dotyczace inicjowania przez pozwana publikacji prasowych
przedstawiajacych powoda w niekorzystnym $wietle.

Stosownie do art. 6 Kc, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Powdd zastepowany przez zawodowego pelnomocnika nie sprostal ciezarowi dowodu w zakresie omawianych
twierdzen.

Dowdd z dokumentu w postaci pisma P. S. z dnia 19 listopada 2010 r. oraz zeznania Swiadka P. S. Sad uznal
za niewiarygodne, a tym samym pozbawione mocy dowodowej. P. S. pozostawal w konflikcie z pozwana, ktéra
jako dyrektor Z. kilkakrotnie udzielala mu upomnien i nagan. Po wtére, powyzsze dowody nie znajduja oparcia
w pozostalym materiale dowodowym, a mianowicie zaden z pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie
potwierdzil, iz pozwana podala do wiadomosci pracownikéw z powodu jakiej choroby W. L. (1) byl nieobecny w
pracy. Wreszcie w protokole posiedzenia, precyzyjnie opisujacym przebieg tego spotkania, nie ma wzmianki o podaniu
przez pozwang informacji o rodzaju choroby powoda. Zeznania $§wiadkow bedacych pracownikami Z. sa tym bardziej
wiarygodne, ze pozwana — w przeciwienstwie do W. L. (1) — od dawna nie jest juz ich przelozona. Ponadto $wiadkowie
zeznali, Ze choroba, na kt6ra cierpial powod byta na Z. tajemnica Poliszynela, czyli powszechnie znang wiadomo$cia.
Na wiarygodno$¢ powyzszych zeznan wskazuja zasady doéwiadczenia zyciowego: w nieduzej spolecznoéci danej
instytucji, wszelkie informacje (a zwlaszcza dotyczace osoby zajmujgcej kierownicze stanowisko, trwale nieobecnej w
pracy i przedkladajacej kolejne zwolnienia lekarskie wystawione przez lekarza psychiatre) rozchodza sie do$¢ szybko.

Powdd nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$¢ inicjowania przez pozwana publikacji prasowych na jego
temat. Swiadek K. S. (1) stanowczo zaprzeczyla, aby do napisania przedmiotowych artykuléw sklonila ja pozwana. W
ocenie Sadu, powyzsze zeznania $wiadka sa w pelni wiarygodne. Swiadek jest z zawodu dziennikarka, a wiec osoba
z zewnatrz, niezalezng od stron i nie uwiklana w ich w konflikt. Sytuacje panujaca na Z. $wiadek opisala z racji
specjalizowania sie w sprawach zwiagzanych z kultura i sztuka, nadto jej artykuly charakteryzuja sie obiektywizmem,
gdyz przedstawiono w nich krytyczne opinie rowniez na temat pozwane;j.

Podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowil art. 98 § 1 i 3 Kpc, zgodnie z ktéorym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Poniewaz powdd przegral niniejszy proces w caloSci, obowiazany
jest zwrdcié pozwanej koszty zwigzane z niniejszym postepowaniem. Koszty pozwanej stanowily: wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej — 360 zl, okre$lone na podstawie § 11 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1348 ze zm.); oplata od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wydatek
na koszty podrézy §wiadka — 134 zl. Omylkowo jednak na rzecz pozwanej zasagdzono mniejsza niz nalezalo sume
kosztow postepowania.

Ze sformulowania ww. § 11 pkt 2 oraz art. 24 Kc wynika, Ze wynagrodzenie w sprawie o ochrone dobr osobistych
wynosi 360 zl i jest stale, niezaleznie od rodzaju i rozmiaru zgloszonych roszczen niemajatkowych jak i majatkowych,



o ktorych mowa w art. 24 Kc (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z 17 maja 2012 r., I CZP 39/12, LEX nr 1164725).
Natomiast przepis § 11 ust. 2 znajduje zastosowanie do roszczen majatkowych dochodzonych lacznie z roszczeniami
o ochrone dobr osobistych, ale opartych na innej podstawie niz art. 24 Kec (odszkodowawczych, windykacyjnych itp.)

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz tre$¢ powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji wyroku.
SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk

I C811/12 S., dnia 8 kwietnia 2013 .

Zarzqdzenie

1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien (w tym okoliczno$é usprawiedliwiajacg sporzadzenie uzasadnienia po terminie,
tj. urlop wypoczynkowy sedziego w okresie 30.03. — 5.04.2013 r.).

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda
3. Zszyt akta, ktore rozpadly sie na 2 czesci (k.69).
4. Przedlozy¢ akta za 16 dni lub z wplywem.

SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk



