Sygn. akt I C 49/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczgcy: Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Sobieraj
Protokolant: Anna Domozych

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa: W. T.

przeciwko: (...) Publicznemu Szpitalowi (...) w N.

o zaplate 500.000 z}

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda W. T. na rzecz pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) w N. kwote 7217 z} [siedmiu tysiecy
dwustu siedemnastu zlotych] tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITII. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokata M. K. (1) kwote 8943,33 zt
[o$miu tysiecy dziewieciuset czterdziestu trzech zlotych i trzydziestu trzech groszy], w tym podatek od towarow i
ushug w wysokosci 1672,33 zl [jednego tysigca szeéciuset siedemdziesieciu dwdch zlotych i trzydziestu trzech groszy],
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi W. T..

Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Sobieraj

Sygn. akt I C 49/12

UZASADNIENIE

W dniu 9 stycznia 2012 roku powdéd W. T. wniést pozew przeciwko pozwanemu oznaczonemu ostatecznie jako
(...) Publiczny Szpital (...) w N., domagajac sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 500.000 zlotych
tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu i w dalszych pismach procesowych strona powodowa wskazala, ze domaga sie
zado$Cuczynienia za krzywde powstala na skutek nieudzielenia mu w dniu 9 wrzeénia 2011 roku pomocy medycznej
przezlekarza zatrudnionego w pozwanym szpitalu. Wedlug powoda — w tym dniu zglosil on funkcjonariuszom zakltadu
karnego, w ktérym byt osadzony, ze odczuwa silne bole brzucha na skutek polkniecia preta i z tego powodu zostal
przewieziony do szpitala w N.. Pow6d podnidsl, ze po przeprowadzeniu badan lekarza stwierdzil, ze powod symuluje
bol i po podaniu silnych lekdéw przeciwbolowych powoda odwieziono go z powrotem do Zakladu Karnego w N., po
czym przetransportowano go do Szpitala (...) Aresztu Sledczego w B., gdzie 12 wrzeénia 2011 roku przeprowadzono
u powoda zabieg operacyjny. Powodd o$§wiadczyl, ze z uwagi na nieprzeprowadzenie u niego zabiegu operacyjnego



w szpitalu w N. doszlo mu do wyrzadzenia szkody fizycznej zwiazanej z silnymi i dlugotrwalymi dolegliwoSciami
bolowymi oraz szkody psychicznej, a ponadto ucierpiala jego godnosé. Powdd wskazal, ze podstawa prawna jego
roszczenia stanowig przepisy art. 415 k.c. w zwiazku z art. 444 i 445 k.c. [k. 2 — 4, k. 38 — 41 akt].

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Publiczny Szpital (...) w N. wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci i o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnio6sl, ze powod nie wykazal, aby pozwany w sposoéb nieprawidlowy udzielil pomocy
medycznej powodowi. Pozwany podkreslil, ze osoby osadzone w zakladzie karnym sa przywozone do szpitala
w N. celem konsultacji medycznej, a dopiero lekarz przeprowadzajacy badanie okreéla, czy pacjent wymaga
natychmiastowej interwencji medycznej, czy tez stan jego zdrowia umozliwia przewiezienie do jednostki wieziennej.
Wedlug pozwanej — w niniejszej sprawie nie zaistnialy podstawy do przyjecia powoda do pozwanego szpitala i
dlatego zostal skierowany do placowki w B., gdzie rowniez stwierdzono, ze powdd nie wymaga natychmiastowego
przeprowadzenia operacji, o czym $wiadczy fakt, ze zabieg operacyjny zostal przeprowadzony dopiero po trzech
dniach. Pozwany podkresdlil, ze stan powoda, w jakim znajdowal sie we wrze$niu 2011 roku oraz zwigzane z tym
dolegliwo$ci zostaly wywolane wylacznie zachowaniem powoda, ktéry najpierw dokonal samookaleczenia, a nastepnie
odmowil sie poddania sie zabiegowi operacyjnemu usuniecia polknietego preta [k. 101 — 102 akt].

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod W. T. od 3 listopada 2010 roku do chwili obecnej odbywa kare pozbawienia wolnosci. Miedzy innymi w
okresach od 8 marca 2011 roku do 29 lipca 2011 roku i od 19 sierpnia 2011 roku do 9 wrze$nia 2011 roku powod byt
osadzony w Zakladzie Karnym w N..

Dowody: informacja o pobytach i orzeczeniach z dnia 8 sierpnia 2012 roku — k. 138 — 146 akt.
W dniu 28 lipca 2011 roku podczas pobytu w Zakladzie Karnym w N. pow6d W. T. polknal metalowy pret.
Dowody:

+ ksigzeczka zdrowia powoda W. T. — k. 63 akt;

« przeshuchanie strony powodowej — k. 245 akt;

« dokumentacja medyczna Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w B. — k. 66 — 92 akt;

« zeznania Swiadka M. K. (2) — k. 242v — 244 akt;

» zeznania Swiadka M. T. — k. 258v — 259 akt.

Po zgloszeniu tego faktu funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej i przeprowadzaniu badan lekarskich w dniu 29 lipca
2011 roku powoda W. T. przewieziono do Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w B., gdzie zakwalifikowano
go do zabiegu operacyjnego. Powod odmoéwil jednak wyrazenia zgody na powyzszy zabieg — pomimo poinformowania
go o grozacych mu powiklaniach. Z tego wzgledu zostal wypisany ze szpitala i nastepnie przetransportowany do
Zakladu Karnego w N..

Dowody:
+ ksigzeczka zdrowia powoda W. T. — k. 63 akt;
« dokumentacja medyczna Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w B. — k. 66 — 92 akt;

« przestuchanie strony powodowej — k. 245 akt;



« zeznania Swiadka M. K. (2) — k. 242v — 244 akt.

Powod W. T. w dniu 23 sierpnia 2011 roku ponownie zglosit stuzbie wieziennej odczuwanie dolegliwo$ci bolowe w
okolicach brzucha. Z tego wzgledu w tym samym dniu zostal zbadany przez lekarza w zakladzie karnym, a nastepnie
przewieziony do (...) Publicznego Szpitala (...) w N.. W tym szpitalu powoda zbadal lekarz M. K. (2), ktoéry zalecil
wykonanie zabiegu operacyjnego, wskazujac na to, ze nie jest mozliwe samoistne wydalenie potknietego preta, jednak
powdd nie wyrazil zgody na tego rodzaju zabieg.

Dowody:
» ksiazeczka zdrowia powoda W. T. — k. 63 akt;
« dokumentacja medyczna Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w B. — k. 66 — 92 akt;
+ przestuchanie strony powodowej — k. 245 akt;
« zeznania $wiadka M. K. (2) — k. 242v — 244 akt.

Powo6d W. T. w dniu 30 sierpnia 2011 roku po raz kolejny zglosil stuzbie wieziennej odczuwanie dolegliwoéci bélowe w
okolicach brzucha i z tego wzgledu zbadal go lekarz w zakladzie karnym. Pow6d ponownie nie wyrazit wowczas zgody
na zabieg operacyjny.

Dowody:
+ ksigzeczka zdrowia powoda W. T. — k. 63 akt;
« dokumentacja medyczna Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w B. — k. 66 — 92 akt;
« przestuchanie strony powodowej — k. 245 akt;
« zeznania Swiadka M. K. (2) — k. 242v — 244 akt.

Powod W. T. w dniu 9 wrzeénia 2011 roku ponownie zglosil sluzbie wieziennej dolegliwosci bélowe w okolicach
brzucha. W tym samym dniu zostal zbadany przez lekarza w zakladzie karnym, a nastepnie po wyrazeniu zgody na
przeprowadzenie zabiegu operacyjnego przewieziony do (...) Publicznego Szpitala (...) w N.. W tym szpitalu powoda
zbadal lekarz M. K. (2). Po wykonaniu zdjecia rentgenowskiego i ogledzinach powoda lekarz stwierdzil, ze cialo
obce znajduje sie u powoda w tej samej pozycji co podczas poprzedniego badania; natomiast brzuch jest wolny i
nie wykazuje objawdw otrzewnowych. Z tego wzgledu M. K. (2) stwierdzil, ze powod nie wymaga operacji w trybie
natychmiastowym, natomiast potrzebna jest obserwacja na oddziale chirurgi szpitala w B. oraz pilny transport powoda
do tego szpitala wraz z asysta medyczna.

Dowody:
» ksiazeczka zdrowia powoda W. T. — k. 63 akt;
« dokumentacja medyczna Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w B. — k. 66 — 92 akt;
+ przestuchanie strony powodowej — k. 245 akt;
+ zeznania $wiadka M. T. — k. 258v — 259 akt;
« zeznania $wiadka M. K. (2) — k. 242v — 244 akt.

Powyzsze zachowanie lekarza M. K. (2) byto w peli prawidlowe z medycznego punktu widzenia.



Dowody: opinia bieglego z zakresu chirurgii K. W. — k. 280 — 283, k. 308 akt.

W dniu 9 wrzeénia 2011 roku powoda W. T. przewieziono do Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w B., gdzie
przebywal do 20 wrzesnia 2011 roku. U powoda rozpoznano ,cialo obce przewodu pokarmowego, samouszkodzenie,
perforacje dwunastnicy na ciele obcym, naciek zapalny przestrzeni zaotrzewnowej”. Powoda zakwalifikowano go do
zabiegu operacyjnego, na ktory powdd wyrazil zgode. W dniu 12 wrze$nia 2011 roku przeprowadzono u powoda zabieg
laparatomii. Ponadto podawano mu plyny infuzyjne i leki przeciwb6lowe. Po zakoniczeniu leczenia powod zostal
wypisany ze szpitala w stanie dobrym.

Dowody:
« ksigzeczka zdrowia powoda W. T. — k. 63 akt;
« dokumentacja medyczna Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w B. — k. 66 — 92 akt;
« przeshuchanie strony powodowej — k. 245 akt.

Obecnie proces leczenia powoda W. T. zwigzany z polknieciem preta jest zakonczony i powod obecnie nie odczuwa w
zwigzku z tym zdarzeniem zadnych dolegliwoSci.

Dowody:
+ ksigzeczka zdrowia powoda W. T. — k. 63 akt;
« dokumentacja medyczna Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w B. — k. 66 — 92 akt;
« opinia bieglego z zakresu chirurgii K. W. — k. 280 — 283, k. 308 akt.

Na skutek nieprzeprowadzenia zabiegu u powoda W. T. w pozwanym (...) Publicznym Szpitalu (...) w N. nie powstaly
dla powoda zadne ujemne skutki zdrowotne, w szczegblnoSci powodujace trwaly uszczerbek na zdrowiu.

Dowody: opinia bieglego z zakresu chirurgii K. W. — k. 280 — 283, k. 308 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo okazalo sie bezzasadne.

Na wstepie wskazac nalezy, ze w niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie naprawienia szkody wyrzadzonej
przez pozwany zaklad opieki zdrowotnej na skutek zaniechania przeprowadzenia u powoda zabiegu operacyjnego

Tym samym strona powodowa wywodzila odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode wyrzadzona powodowi z przepiséw
o odpowiedzialno$ci deliktowe;j.

Takim przepisem og6lnym regulujacym odpowiedzialnoé¢ deliktowa jest przede wszystkim art. 415 k.c., ktéry stanowi:
»kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”. W przypadku oséb prawnych,
do ktérych nalezy pozwany, zastosowanie znajduja takze przepisy art. 416 k.c., art. 429 i art. 430 k.c. regulujace
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez organ osoby prawnej [art. 416 k.c.], pracownikéw i podwtadnych [art.
430 k.c.] oraz inne osoby, ktéorym osoba prawna powierzyla wykonanie czynnosci, z ktora wiaze sie szkoda [art. 429
k.c.]. W niniejszej sprawie uznadé trzeba, ze podstawa prawng odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi przepis art. 430
k.c., zgodnie z ktérym: ,kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnos$ci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej
czynnosci podlega kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazéwek, ten jest odpowiedzialny za szkode
wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci”



Przywolany wyzej przepis kreuje odpowiedzialno$é przelozonego [ za szkode wyrzadzong przez podwladnego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci. Przepis art. 430 k.c. nalezy do tych unormowan, ktére przewiduja
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza innych podmiotéw niz bezpoéredni sprawca szkody. Przyjelo sie je okreslac
mianem odpowiedzialno$ci za czyny cudze, co w przypadku art. 430 k.c. nie powinno budzié¢ watpliwosci, poniewaz
na tej podstawie powierzajacy ponosi odpowiedzialno$¢ bez wzgledu na swoja wine, a wylacznie za skutek czynu
niedozwolonego wykonawcy czynno$ci, ktéry wyrzadzit szkode.

Podkreslié trzeba, ze przestankami odpowiedzialno$ci zwierzchnika s3:

1/ powierzenie na wlasny rachunek wykonania czynnoéci podwladnemu;

2/ zawiniony czyn niedozwolony podwtadnego;

3/ szkoda wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonej podwladnemu czynnoéci;
4/ zwiazek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym podwladnego a szkoda.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze dla zastosowania odpowiedzialnosci z art. 430 k.c. konieczne jest, aby powierzenie
czynnosci nastapilo ,na wlasny rachunek" powierzajacego, a wiec w jego wlasnym interesie, w obszarze wlasnej
aktywno$ci powierzajacego. Jezeli dyspozycje wykonania czynno$ci wydal organ osoby prawnej albo przelozony
w strukturze okreslonej jednostki organizacyjnej, woéwczas powierzenie nastepuje ,na rachunek" osoby prawnej
albo jednostki organizacyjnej, o ktorej stanowi art. 33" k.c. Dotyczy to takze przypadkéw delegowania pracownika
do wykonywania okreSlonej pracy. Powierzajacy odpowiada, jezeli powierzyl wykonanie czynnoSci ,,osobie, ktéra
przy wykonywaniu tej czynnoSci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowac sie do jego wskazowek".
Stosunek podleglosci, o ktérym stanowi ten przepis, pozwala okreslaé podmiot powierzajacy mianem zwierzchnika
(przelozonego), a pozostajacego pod jego wladztwem mianem podwladnego. O kierownictwie decyduje nie tylko
sprawowanie ogblnego nadzoru nad dzialaniami podmiotu, ale takze mozliwo$¢ oddzialywania na te osobe przez
wydawanie wigzacych ja polecen. W judykaturze przyjmuje sie [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005
roku, V CK 396/05, Pr. Bank. 2006, nr 11, s. 16], ze wykonawca czynno$ci podlega ,kierownictwu" zwierzchnika przez
caly okres wykonywania czynno$ci, nawet gdy zwierzchnik nie wykonuje przewidzianych (np. umowa o prace) aktow
kontroli i nadzoru, pozostawiajac podwladnemu spora samodzielno$¢ Szczeg6lnie istotne znaczenie spoleczne ma
interpretacja stosunku podleglo$ci w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej przy §wiadczeniu ustug leczniczych.
Mimo samodzielnoSci lekarzy, dokonujacych czynno$ci diagnostycznych i terapeutycznych, powszechnie przyjmuje
sie na podstawie art. 430 k.c. odpowiedzialnoé¢ jednostek organizacyjnych, na rachunek ktérych lekarze wykonuja te
czynnoéci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1965 roku, IT CR 2/65, OSP 1967, z. 9, poz. 220].

Podkres$lenia wymaga, ze powierzajacy ponosi odpowiedzialno$é, jezeli jego podwladny wyrzadzil szkode przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Nie ulega watpliwosci, ze chodzi o przypadki, gdy szkoda zostala wyrzadzona
bezprawnym zachowaniem wykonawcy, a nadto konieczne jest, aby istnial normalny zwiazek przyczynowy miedzy
zachowaniem bezposéredniego sprawcy (wykonawcy czynnosci) a szkoda. Jednocze$nie jednak tak w orzecznictwie, jak
i w doktrynie podkre§la sie, ze zachowanie sprawcy, aby rodzilo odpowiedzialno$¢ powierzajacego, musi pozostawaé
w funkcjonalnym zwigzku z czynnoScia, ktorej wykonanie mu powierzono [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2005 roku,V CK 396/05,Pr. Bank. 2006, nr 11, s. 16]. Zachowania niepozostajace w funkcjonalnym
powigzaniu z wykonywaniem powierzonej czynnoS$ci okre$lane sa najczeSciej jako dokonane ,,przy sposobnoéci" lub
»przy okazji" wykonywania czynnoSci. Uwaza sie, ze pozostaja one w tak odleglym zwigzku z powierzeniem czynnosci,
ze nakladanie na powierzajacego obowigzku naprawienia szkody pozostawaloby w sprzeczno$ci z celami tej regulacji
prawnej.

Podkreslenia wymaga, ze powierzajacy odpowiada na zasadzie ryzyka za szkode wyrzadzona przez podwladnego. Wina
powierzajacego jest prawnie nieistotna dla kwalifikacji jego odpowiedzialno$ci na podstawie art. 430 k.c., ktéry jednak
wprowadza dodatkowa przestanke odpowiedzialno$ci powierzajacego w postaci winy podwladnego. Na podstawie



tego przepisu powierzajacy odpowiada wylgcznie za szkode wyrzadzona zawinionym czynem niedozwolonym
podwladnego, Nie ponosi wiec odpowiedzialnoéci na podstawie przywolanego wyzej przepisu, jezeli szkoda nastapila
wskutek przypadku czy dzialania sily wyzszej. Powierzajacy nie odpowiada takze z art. 430 k.c., jezeli szkoda jest
nastepstwem innych zdarzen, ale z jakichkolwiek przyczyn winy podwladnemu przypisac¢ nie mozna (np. z powodu
niepoczytalnos$ci), chociaz w takich przypadkach obowigzek naprawienia szkody moze obciazy¢ powierzajacego z
uwagi na jego wlasna wine. Ciezar dowodu winy podwladnego spoczywa na poszkodowanym. W orzecznictwie
i doktrynie wskazuje sie na dopuszczalno$¢ stosowania koncepcji winy anonimowej [vide P. M. (w:) System
prawa prywatnego, t. 6, s. 441]. Pozwala ona uzna¢ wine okre$lonej jednostki organizacyjnej na podstawie ustalen
niewla$ciwego postepowania blizej niezidentyfikowanych oso6b fizycznych, dzialajacych w danej strukturze. Nie jest
wiec konieczne identyfikowanie oso6b, ktore dopuscily sie zaniedban, wykonujac zabiegi wobec pacjenta czy realizujac
inwestycje budowlana. Wystarczy ustali¢, ze z pewno$cia naleza do tej grupy oséb, ktorej powierzono wykonanie
czynno$ci. W praktyce oznacza to, ze poprzestaje sie na ustaleniu bezprawno$ci zachowania podwladnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé trzeba, ze powdd laczy odpowiedzialno$é
pozwanego za szkode wyrzadzona powodowi z faktem zaniechania udzielania mu wlasciwej pomocy medycznej przez
M. K. (2), ktéry jest lekarzem $wiadczacym ushlugi medyczne na rzecz pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) w N..
Biorac pod uwage, ze powyzsze czynno$ci M. K. (2) byly wykonywane na rachunek pozwanego, to mimo jego pewnej
samodzielno$ci wynikajacej z charakteru zawodu lekarza sad uznal, ze pozwany byl zwierzchnikiem M. K. (2) i tym
samym na podstawie art. 230 k.c. obowiazany jest naprawié¢ szkode wyrzadzona przez te osobe przy wykonywaniu
powierzonych mu czynno$ci leczniczych.

Jak wskazano wyzej — dla przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci za ewentualng szkode wyrzadzona powodowi
konieczne bylo wykazanie, ze M. K. (2) lub ktérykolwiek z innych pracownikéw lub podwladnych pozwanego
(...) Publicznego Szpitala (...) w N. dopuscil sie w sposéb zawiniony czynu niedozwolonego, ktérego normalnym
nastepstwem bylaby powyzsza szkoda.

Ciezar dowodu zaistnienia powyzszych okolicznoSci spoczywa zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. na poszkodowanym,
albowiem on wywodzi z tego faktu skutki prawne.

W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze w dniu 28 lipca 2011 roku podczas pobytu w Zakladzie Karnym w N.
powdd W. T. dokonal samouszkodzenia w ten sposob, ze polknal metalowy pret. Nie stanowi przedmiotu sporu, ze
w zwigzku z tym zdarzeniem powod byt dwukrotnie przewieziony do pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) w N.,
gdzie pomocy medycznej udzielal mu M. K. (2).

Z dokumentacji medycznej oraz korespondujacych z nig zeznan $§wiadka M. K. (2) wynika, ze podczas pierwszej wizyty
powoda w dniu 23 sierpnia 2011 roku M. K. (2) udzielil mu konsultacji chirurgicznej, zalecajac mu przeprowadzenie
zabiegu operacyjnego usuniecia polknietego ciala obcego. Bezsporne jest, ze powdd woéwczas — podobnie jak we
wezedniejszym okresie — nie wyrazil zgody na przeprowadzenie tego zabiegu. W tym stanie rzeczy powyzszego
zachowania M. K. (2) nie mozna uznaé¢ za nieprawidlowego i sprzecznego z zasadami sztuki medycznej, skoro
wlasciwie zdiagnozowal pacjenta i zalecit prawidlowa metode lecznicza, na ktérej przeprowadzenie zgody nie wyrazit
sam powod.

Poza sporem pozostaje, ze po raz drugi powoda przewieziono do pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) w N. w dniu
9 wrze$nia 2011 roku z uwagi na ponowne dolegliwo$ci bélowe i wyrazenie przez powoda zgody na przeprowadzenie
zabiegu operacyjnego. Z dokumentacji medycznej oraz korespondujacych z nig zeznan §wiadka M. K. (2) wynika, ze
u powoda wykonano woweczas zdjecie rentgenowskie oraz badania lekarskie i w ich wyniku ustalono, ze stan zdrowia
powoda nie wymaga natychmiastowego przeprowadzenia zabiegu operacyjnego i zalecono jedynie przewiezienie go
do szpitala przy Areszcie Sledezym w B., co tez uczyniono.



Z tego wzgledu chybione sa twierdzenia strony powodowej, ze pozwany szpital odmoéwil mu pomocy medycznej,
albowiem taka pomoc polegajaca na przeprowadzeniu konsultacji chirurgicznej zostala mu udzielona, a jedynie
stwierdzono, ze nie istnieje potrzeba niezwlocznego przeprowadzenia zabiegu operacyjnego.

Podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie mialo ustalenie, czy powyzsza procedura medyczna zostala
przeprowadzona przez M. K. (2) w spos6b prawidlowy i zgodny z zasadami sztuki lekarskiej, w szczegblnoéci, czy
istniala konieczno$¢ przyjecia powoda do pozwanego szpitala i natychmiastowego przeprowadzenia u niego zabiegu
operacyjnego.

Sad czyniac ustalenia w tym zakresie opart sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw w postaci dokumentacji
medycznej powoda oraz z opinii bieglego z zakresu chirurgii, ktéra sad uznat za w pelni przekonujaca.

Po pierwsze, opinia powyzsza zostala sporzadzona przez kompetentny podmiot dysponujacy odpowiednia wiedza
specjalistyczna i do$wiadczeniem zawodowym. Po drugie, biegly sporzadzajac opinie oparl sie na caloksztalcie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonujac jego szczegdlowej analizy w kontekScie tezy dowodowej
wynikajacej z postanowienia sadu o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego i poddajac go nastepnie weryfikacji w
oparciu o wskazane w opinii metody badawcze. Po trzecie, opinia bieglego jest jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte
zostaly logicznie uzasadnione, stanowigc konsekwentne zwienczenie przedstawionego w opinii procesu rozumowania.
Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, sad uznal opinie bieglego za w peli przekonujaca, tym bardziej, ze biegly
skladajac wyja$nienia na rozprawie odniost sie do wszystkich zarzutéw strony powodowe;j.

Podkresli¢ nalezy, ze z powyzszej opinii wynika jednoznacznie, ze M. K. (2) prawidlowo zdiagnozowal stan zdrowia
powoda oraz podjal wlasciwe decyzje dotyczace dalszego jego leczenia. Do wniosku tego sklania takze fakt, ze
po przetransportowaniu powoda do szpitala przy Areszcie Sledczym w B. dokonano takiej samej oceny stanu
zdrowia powoda, kwalifikujgc go do zabiegu operacyjnego dopiero po uplywie trzech dni od przyjecia do szpitala, co
$wiadczy jednoznacznie o tym, ze takze wedtug lekarzy zatrudnionych w Areszcie Sledczym w B. powéd nie wymagal
natychmiastowego przeprowadzenia tego rodzaju zabiegu.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, nie mozna przypisa¢ M. K. (2) dopuszczenia sie czynu niedozwolonego
polegajacego na udzieleniu pomocy medycznej powodowi w sposéb niezgodny z obowiazujaca sztuke lekarska.

Dodatkowe znaczenie ma w tym zakresie okolicznos¢, ze powod w tym okresie byl osoba pozbawiona wolnoSci. Z
przepisu art. 115 § 4 i 5 kodeksu karnego wykonawczego wynika, ze skazanym §wiadczen medycznym udzielaja przede
wszystkim podmioty lecznicze dla os6b pozbawionych wolnoéci, a innej podmioty lecznicze wspoldzialaja z tymi
podmiotami, w zapewnieniu skazanym $§wiadczen zdrowotnych, gdy konieczne jest w szczego6lnoSci:

1/ natychmiastowe udzielenie §wiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie Zycia lub zdrowia skazanego,
2/ przeprowadzenie specjalistycznych badan, leczenia lub rehabilitacji skazanego,

3/ zapewnienie $wiadczen zdrowotnych skazanemu, ktoéry korzysta z przepustki lub czasowego zezwolenia na
opuszczenie zakladu karnego.

W niniejszej sprawie — z przeprowadzonych dowodoéw, zwlaszcza z opinii bieglego z zakresu chirurgii oraz
dokumentacji medycznej, wynika, ze nie istnial stan zagrozenia zycia lub zdrowia powoda uzasadniajacy
natychmiastowe przeprowadzenie w pozwanym szpitalu zabiegu operacyjnego usuniecia potknietego przez powoda
preta metalowego. W szczegblnoSci brak podstaw do stwierdzenia, ze powdd znajdowal sie w stanie naglego zagrozenia
zdrowotnego w rozumieniu art. 3 pkt. 8 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 roku o Pahstwowy Ratownictwie Medycznym
[Dz.U. Nr 191, poz. 1410 ze zm.], ktory wymagalby natychmiastowego udzielania pomocy medycznej powodowi
przez pozwany szpitala. Z tego wzgledu mozliwe bylo przetransportowanie powoda do zakladu opieki zdrowotnej
wlaéciwego dla 0s6b pozbawionych wolnos$ci znajdujacego sie w Areszcie Sledczym w B. i przeprowadzenie przez ten
podmiot koniecznego u powoda zabiegu operacyjnego.



Z powyzszych przyczyn — w ocenie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie — nie mozna przypisa¢ ani M. K.
(2), ani jakiemukolwiek innemu podmiotowi czynu niedozwolonego rozumianego jako zachowanie sprzeczne z
obowiazujacym porzadkiem prawnym lub naruszajace powszechnie przyjete zasady postepowania. Oznacza to, Ze nie
zostala spelniona podstawowa przestanka warunkujaca odpowiedzialno$§é pozwanego szpitala za szkode wyrzadzona
przez podwladnego w rozumieniu art. 430 k.c.

Niezaleznie od tego wskaza¢, ze niezbedna przestanka odpowiedzialnoSci deliktowej jest normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwo$ci ze pierwotng i zasadnicza przyczyng uszkodzenia ciala powoda i
zwigzanych z tym dolegliwosci bylo zachowanie powoda, ktory najpierw sam polknal metalowy pret, a nastepnie przez
ponad sze$é tygodni odmawial poddania sie koniecznemu zabiegowi operacyjnemu. Z tego wzgledu uzna¢ trzeba, ze
to powdd swoim postepowaniem doprowadzit do rozstroju zdrowia oraz towarzyszacym temu schorzeniu cierpien
fizycznych i psychicznych.

Podkresli¢ trzeba, ze z opinii bieglego z zakresu chirurgii wynika, ze zaniechanie przeprowadzenia zabiegu
operacyjnego w pozwanym szpitalu nie mialo zadnego istotnego wplywu na stan zdrowia powoda i nie doprowadzilo
po jego stronie do zadnych powiklan, ktore skutkowalyby trwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Opinia bieglego w
tym zakresie jest w pelni przekonujaca, jezeli sie weZmie sie pod uwage, ze jakkolwiek powod nie zostal przyjety
do pozwanego szpitala w dniu 9 wrzesnia 2011 roku, to jednak jeszcze tego samego dnia — zgodnie z zaleceniem
M. K. (2) — zostal przetransportowany w asyécie medycznej do szpitala przy Areszcie Sledezym w B., ktory udzielit
powodowi wszelkiej niezbednej pomocy medycznej, doprowadzajac ostatecznie do wyleczenia powoda. W tym stanie
rzeczy — skoro wezeéniej powdd przez kilka tygodni z wlasnej woli znosit dolegliwosci zwiazane z dokonanym
samouszkodzeniem — brak podstaw do przyjecia, ze przez okres kilku godzin potrzebnych na przewiezienie powoda
do B. doszlo do pogorszenia jego stanu zdrowia, a zwlaszcza do zwiekszenia jego cierpien. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
powdd w tym czasie byl pod opieka medyczna i otrzymywal leki przeciwbo6lowe, ktore lagodzily jego dolegliwosci.

Konkludujac, sad doszed! do przekonania, ze zaniechanie przyjecia powoda do pozwanego szpitala i przeprowadzenia
u niego zabiegu operacyjnego nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z rozstrojem zdrowia powoda i odczuwanymi
przez niego dolegliwo$ciami, albowiem bylo wynikiem zachowania samego powoda, ktéry Swiadomie dokonatl
samouszkodzenia i nastepnie odmawial poddania sie proponowanemu mu zabiegowi operacyjnemu.

Kierujac sie powyzszymi okoliczno$ciami, sad uznal, Ze pozwany nie jest obowiazany do naprawienia szkody doznanej
przez powoda na skutek powyzszego rozstroju zdrowia, w tym rowniez do zaplaty zado$éuczynienia za krzywde
w postaci cierpien fizycznych i psychicznych powoda, skoro nie byly one nastepstwem zawinionego zachowania
pracownikéw pozwanego szpitala.

W tym stanie rzeczy roszczenie powoda oparte na treéci art. 445 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad wziat pod uwage, ze powo6d swoje zadania wywodzil takze z faktu, ze w czasie pobytu w pozwanym szpitalu doszlo
do naruszenia jego godnoSci na skutek niewlasciwego postepowania M. K. (2), ktéry podczas badania mial twierdzi¢,
ze powod symuluje i uzyt w stosunku do niego okreslen obrazliwych.

Powyzsze zadania powoda nalezalo oceni¢ na podstawie przepiséw o ochronie dobr osobistych, to jest przepisow art.
448 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c.

Stosownie do dyspozycji art. 23 k.c. ,,Dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolno$ci zdrowie, wolno$é, czeéc, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach”. W mys$l natomiast art. 24 § 1 k.c. ,,Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopemila czynnosci potrzebnych do



usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny”.

Z przywolanego wyzej przepisu wynika, ze ochrona dobr osobistych moze by¢ realizowana w rézny sposéb i za pomoca
r6znych §rodkéw prawnych, majacych charakter zar6wno majatkowy, jak i niemajatkowy.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie wylacznie zaplaty zado$éuczynienia. Podstawg prawna
powyzszego roszczenia sa natomiast przepisy art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 k.c.

Przepis art. 24 § 1 k.c. przewiduje, iz osoba, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone moze zada¢ zado$éuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym. Przepis ten odsyla do dyspozycji art. 448 k.c., ktory stanowi, ze ,w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoteczny, niezaleznie od innych Srodkoéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Przepis art. 445 § 3
stosuje sie”.

Jak wskazano wyzej - przepis ten jest niewatpliwie zwigzany z trescig art. 24 k.c., w ktorym zawarto podstawowa
konstrukcje cywilnoprawnej ochrony débr osobistych. Nie budzi tez watpliwosci, ze przestanka odpowiedzialnoS$ci
przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. jest bezprawno$¢ dzialania sprawcy. Brak w art. 448 k.c. wyraznej wzmianki o winie
jako koniecznej przeslance roszczenia pienieznego méglby wiec uzasadniaé stanowisko, prezentowane w literaturze,
ze bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego jest konieczng i wystarczajaca przestanka tego roszezenia. Ten poglad
nie znalazl jednak szerszej aprobaty w piSmiennictwie. Wiekszoé¢ autoréw, wskazujac na ulokowanie art. 448 k.c.,
wsrod przepisow regulujacych odpowiedzialno$é z tytulu czynéw niedozwolonych, ktére zasade winy statuuja jako
podstawowa przeslanke odpowiedzialnoSci deliktowej [odpowiedzialnoéé¢ na zasadzie ryzyka albo tez na zasadach
wspolzycia spolecznego wystepuje tylko w wypadkach wyraznie wskazanych w ustawie], opowiedziala sie za tym,
ze art. 448 k.c. znajduje zastosowanie tylko w wypadku zawinionego naruszenia débr osobistych. Zwolennicy tego
zapatrywania podnosza, ze gdyby ustawodawca chcial, aby przestanka roszczen przewidzianych w art. 448 k.c. byla
wylacznie bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego, to umiescilby ten przepis w czesci ogdlnej prawa cywilnego [w
obrebie art. 24 k.c.]. Tymczasem w art. 24 k.c. jest odeslanie do ,zasad przewidzianych w kodeksie". W judykaturze
za przytoczonym tu dominujgcym pogladem opowiedzial sie takze wielokrotnie Sad Najwyzszy [miedzy innymi w
wyroku z dnia 12 grudnia 2002 roku, V CKN 1581/00, OSNC 2004/4/53; w wyroku z dnia 19 stycznia 2007 roku,
IIT CSK 358/06, LEX nr 277289; w wyroku z dnia 1 kwietnia 2004 roku, II CK 155/03; nie publ.; w wyroku z dnia
15 czerwca 2005 roku, IV CK 805/04; nie publ.; w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2005 roku,, I CK 256/05, nie publ.].
Powyzszy poglad podziela takze sad orzekajacy w niniejszej sprawie — z tym zastrzezeniem, ze o tym, jaka zasada
odpowiedzialno$ci warunkuje mozliwo$¢ dochodzenia roszezenia przewidzianego w art. 448 k.c., decydowaé powinien
przepis szczegdlny regulujacy w danym przypadku odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

W rozpoznawanej sprawie- jak wskazano wyzej - takim przepisem szczegdlnym jest art. 430 k.c.

7 powyzszego przepisu mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze o ile dla skutecznego dochodzenia roszczenia o nakazanie
usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych wystarczajace jest wykazanie przez powoda, ze doszlo do naruszenia
jego déb osobistych, o tyle w zakresie roszczenia o zaplate zadoSéuczynienia konieczne jest dodatkowe wykazanie,
ze to naruszenie dobr osobistych stanowi czyn niedozwolony polegajacy na bezprawnym i zawinionym zachowaniu
sprawcy szkody, ktérego adekwatnym skutkiem jest wyrzadzenie osobie poszkodowanej krzywdy.

Punktem wyjscia jest jednak wykazanie, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych.

Na wstepie wskazac trzeba, ze dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. jest miedzy innymi czes$¢ czlowieka,
ktéra obejmuje dwa aspekty: dobre imie [cze$¢ zewnetrzna] i godnos$é [cze$S¢ wewnetrzna]. Z art. 30 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi Zrédlo wolnoéci i praw



czlowieka. Konkretyzuje sie ona w poczuciu wlasnej wartoéci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi.
Naruszenie godnoéci polega z reguly na ublizeniu komus$ lub obrazliwym zachowaniu wobec niego.

Rozwazy¢ w zwiazku z tym nalezalo, czy w badanej sprawie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda przez M.
K. (2) lub ktéregokolwiek innego podwladnego pozwanego szpitala. Podkreéli¢ jednoczesnie trzeba, ze przy ocenie,
czy do takiego naruszenia doszlo decydujace znaczenia ma nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony
prawnej, ile to, jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie w kontekscie wszystkich okolicznoSci sprawy
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 roku, II CR 692/75, OSNC 1976, nr 11, poz. 251; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 roku, III CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 93; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 1989 roku, I CR 143/89, OSP 1990, z. 9, poz. 330].

Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na stronie powodowej, albowiem ona wywodzi z tego faktu skutki prawne.
W niniejszej sprawie powod nie sprostatl temu obowiazkowi dowodowemu, albowiem nie naprowadzil zadnego
obiektywnego dowodu potwierdzajacego jego wersje zdarzen. Takiego waloru nie ma dowdd z przestuchania strony
powodowej, albowiem powod jako strona procesu jest zainteresowana korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem i tym
samym nie mozna traktowaé go jako obiektywnego zrédla dowodowego. Podkredli¢ trzeba, ze zaden inny dowdd,
zwlaszcza zeznania $wiadkéw — wtym M. K. (2), M. T., G. F., T. W., T. E., F. W. i D. C. — nie potwierdzil, aby ze strony
pracownikdw pozwanego szpitala, zwlaszcza M. K. (2) mialy miejsca jakikolwiek niewla$ciwe zachowania opisywane
przez powoda. Z tego wzgledu uznac trzeba te okoliczno$¢ za niewykazana. W konsekwencji sad przyjal, ze nie doszlto
do naruszenia godnoéci powoda poprzez nieodpowiednie potraktowanie jego osoby przez M. K. (2) lub jakiejkolwiek
innej osoby zatrudnionej w pozwanym szpitalu w zwigzku z wykonywanymi przez nich czynno$ciami leczniczymi. Nie
mozna takze uznaé, ze zostaly naruszone prawa powoda jako pacjenta.

W zwigzku z tym brak podstaw do dochodzenia przez powoda zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych
na podstawie art. 448 k.c.

Kierujac sie powyzszymi przestankami powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu, co znalazlo odzwierciedlenie
w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrocic¢ stronie przeciwnej na jej zadanie poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana wygrala sprawe w caloéci i z tego wzgledu powo6d powinien jej zwrdcié
wszystkie poniesione koszty procesu wynoszace 7217 zlotych, na ktora skladala sie wynagrodzenia adwokata w
wysoko$ci 7200 zlotych ustalone na podstawie § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu [Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.] oraz wydatki na oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie II sentencji.

Stosownie do wniosku pelnomocnika ustanowionego z urzedu dla powoda nalezalo mu na podstawie art. 16 ust. 21 3
w zwigzku z art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze przyznaé koszty nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi. Koszty te wyniosly lacznie kwote 8943,33 zlotych, na ktéra skladaly
sie wydatki na koszty dojazdéw pelnomocnika wynoszace 87,33 zlotych oraz wynagrodzenie adwokackie w wysoko$ci
8856 zlotych. Stawka minimalna pelnomocnika za postepowanie przed sadem pierwszej instancji wynosi - zgodnie z
§ 19 pkt. 1 w zwiazku z § 6 pkt. 7 w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy



prawnej udzielonej z urzedu - kwote 7200 zlotych, ktéra nalezalo powiekszy¢ o podatek od towaréw i ustug wynoszacy
23 %, co odpowiada kwocie 1656 zlotych.

Kierujac sie powyzszymi przepisami orzeczono jak w punkcie III sentencji.

Sad dokonujac w niniejszej sprawie ustalen faktycznych opart sie przede wszystkim na dowodach z zeznan $wiadkow
M. K. (2), M. T. oraz dowodach z dokumentoéw przedstawionych przez strony i opinii bieglego z zakresu chirurgii

Sad uznal dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony za w pelni wiarygodne, albowiem ich autentyczno$¢ i
zgodno$¢ z prawda nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Podkreslenia wymaga, ze na podstawie powyzszych
dokumentéw mozna ustalié istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznoSci dotyczace: okresow odbywania
przez powoda kar pozbawienia wolnoSci; jednostek penitencjarnych, w jakich powod przebywal; a takze stanu zdrowia
powoda i przebiegu jego leczenia.

Sad czyniac ustalenia w zakresie stanu zdrowia powoda i przebiegu leczenia opart sie takze na dowodzie z opinii
bieglego z zakresu chirurgii, ktéra — po zlozeniu ustnych wyjasnieni - uznano za w pelni przekonujaca. Po pierwsze,
opinia powyzsza zostala sporzadzona przez kompetentny podmiot dysponujacy odpowiednia wiedza specjalistyczng
i doéwiadczeniem zawodowym. Po drugie, biegly sporzadzajac opinie opart sie na caloksztalcie zebranego w
sprawie materialu dowodowego, dokonujac jego szczegbdlowej analizy w kontekscie tezy dowodowej wynikajacej z
postanowienia sadu o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego i poddajac go nastepnie weryfikacji w oparciu o
wskazane w opinii metody badawcze. Po trzecie, opinia bieglego jest jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte zostaly
logicznie uzasadnione, stanowigc konsekwentne zwienczenie przedstawionego w opinii procesu rozumowania. Biorac
pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal opinie bieglego za w peli przekonywajaca, tym bardziej, ze biegly na
rozprawie ustosunkowal sie do wszystkich zarzutéow strony powodowe;j.

Sad dal takze wiare dowodom z zeznan §wiadkéow M. K. (2) i M. T., ktére uznal za pelni wiarygodne. Sad wzigl pod
uwage, ze $wiadek M. K. (2) $§wiadczy ustugi medyczne na rzecz pozwanego szpitala, jednak okoliczno$é ta nie moze
dyskwalifikowaé skladanych przez nich zeznan, jezeli sie weZmie pod uwage, ze sa one spojne, logiczne oraz zgodne
z innymi dowodami, zwlaszcza z opinia bieglego z zakresu medyczny oraz dokumentacja medyczng powoda. Z kolei
Swiadek M. T. stanowi w pehi obiektywne Zr6dlo dowodowe i z tego powodu jej zeznania uzna¢ trzeba za w pelni
wiarygodne, aczkolwiek sad wzial pod uwage, ze Swiadek ten nie pamietala dokladnie przebiegu badanych zdarzen.

Sad z przyczyn oméwionych wyzej nie dal natomiast wiary dowodowi z przestuchania strony powodowej w takim
zakresie, w jakim twierdzil, Ze pracownicy pozwanego szpitala nie chcieli udzieli¢ mu pomocy medycznej oraz zarzucat
im niewla$ciwe zachowanie. Okoliczno$¢ ta nie zostala bowiem potwierdzona przez jakikolwiek inny dowod.

Sad czynigc ustalania faktyczne pominal dowody z zeznan $wiadkéw G. F., T. W., T. E., F. W. i D. C., albowiem
$wiadkowie ci nie dysponowali istotng procesowo wiedze o okoliczno$ciach niniejszej sprawie.

Na podstawie tak ocenionego materialu dowodowego ustalono stan faktyczny w niniejszej sprawie i rozstrzygnieto o
zadaniu powoda.

Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Sobieraj

Zarzadzenie:

1/ odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;

2/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pelnomocnikowi pozwanej

3/ wszy¢ przed protokolem rozprawy z dnia 12 kwietnia 2013 roku spis kosztéw pelnomocnika powoda

4/ wniosek bieglego z zakresu chirurgii przedlozy¢ do rozpoznania referendarzowi sadowemu



5/ przedlozy¢ za 15 dni lub z pismem

29.04.2013 r. SSO Tomasz Sobieraj



