Sygnatura akt V GC 552/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Koszalinie V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Krzysztof Pietkowski
Protokolant: st. sekr. sqd. Zaneta Morawska

po rozpoznaniu w dniu 05 stycznia 2017 r. w Koszalinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko M. K. (2)

o zaplate (I)

oraz z powodztwa M. K. (2)

przeciwko M. K. (1)

o zaplate (II)

L. uchyla wyrok zaoczny z dnia 14 stycznia 2016r.;

1.zasadza od pozwanego M. K. (2) na rzecz powoda M. K. (1) kwote 9.747,75 z} (dziewie¢ tysiecy siedemset czterdziesci
siedem zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od 18 marca 2015r. do 31 grudnia 2015r. i
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo M. K. (1) w pozostalym zakresie;

3.zasadza od pozwanego M. K. (2) na rzecz powoda M. K. (1) kwote 503,00 zl (piecset trzy zlote) tytulem zwrotu oplaty
sadowej i 1.217,00 7} (jeden tysiac dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

II.
1.0oddala powbdztwo M. K. (2) przeciwko M. K. (1);

2.zasadza od powoda M. K. (2) na rzecz pozwanego M. K. (1) kwote 617,00 zl (szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 552/15

UZASADNIENIE

Powod M. K. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego M. K. (3) kwoty 10.054 zt 94 gr wraz z odsetkami ustawowymi
od 18 marca 2015 i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wyjasniono ze pozwany zlecil powodowi wykonanie ustug
transportowych w postaci przewozu substancji rokafenol z B. do B. oraz substancji sulforokanol z B. do Z.. Pozwany



nie zaplacil nalezno$ci za wykonane przewozy. Odmoéwil zaplaty wyjasniajac ze dokonuje potrgcenia naleznosci
powoda z kosztami usuniecia skazenia $rodowiska podczas rozladunku w B. a takze kosztéw poniesionych tytulem
utraconego produktu. Powdd nie uznaje noty obcigzeniowej dotyczacej wyzej wymienionego roszczenia. W ocenie
powoda podczas rozladunku cysterny doszlo do niewielkiego wycieku przewozonej substancji, a kierowca usunal
pozostalo$ci rocafenolu z podloza. Tloé¢ substancji ktéra wyciekla byla tak niewielka ze odbiorca towaru przyjat go
bez zastrzezen ilo$ciowych. Powdd zarzucit takze ze uniemozliwiono mu udzial w ogledzinach miejsca wycieku. Nie
sporzadzono tez na te okoliczno$¢ zadnego protokotu, a szkody usuniete zostaly dopiero w dniu 20 lutego 2015r.,
a wiec ponad miesigc od zdarzenia. Co do utraty czeSci przewozonego tadunku powod wyjasénil, ze odbiorca towaru
przyjal go bez zadnych zastrzezen ilo$ciowych, nie ustalono wiec jaka ilo§¢ substancji wyciekla, wobec czego, zadanie
pokrycia kosztow réwnowarto$ci utraconego towaru jest bezzasadne.

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 stycznia 2016 sad uwzglednil powddztwo w calosci.

W sprzeciwieod wyroku zaocznego pozwany zarzucil, ze roszczenie powoda wygasto na skutek potracenia
z wierzytelno$cia wynikajaca z poniesieniem kosztéw usuniecia zanieczyszczenia gruntu. Wyjaénil, ze z uwagi na
charakter zanieczyszczenia nalezalo podjaé niecierpiace zwloki kroki w celu jego usuniecia. Kierowca pojazdu nie
posprzatal rozlanego produktu, wobec czego, nalezalo uniemozliwi¢ przedostanie sie produktu do gleby i wykonac
czynno$ci co najmniej w oparciu o obowiazujace zasady wspolzycia spolecznego. Sprzeciwil sie twierdzeniom powoda
o niewielkim wycieku substancji, odwolujac sie do skutkéw zanieczyszczenia gruntu (sprzeciw — k. 87 — 94).

Odrebnym pozwem M. K. (2) domagal sie zasadzenia od M. K. (1) kwoty 2.541,14 z} wraz z odsetkami i kosztami
procesu (sygn. akt GC 618/16). Powddztwo obejmowalo naleznosci wynikajace z potracenia naleznosci powoda z
wierzytelno$ciami pozwanego, wskutek czego, powstala nadwyzka pozostata do zaplaty ze strony pozwanej w kwocie
227 7} oraz odszkodowanie za utracong substancje wskutek wycieku przy rozladunku w B. w kwocie 2. (...),14, lacznie:
2.541,14 z1 (pozew — k 2-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany M. K. (1) domagal sie oddalenia powbdztwa. Zarzucil, Ze roszczenie nie
zostalo udowodnione co do zasady jak i wysoko$ci. Nadto, ze ze strony poszkodowanego brak byto dazenia do
minimalizacji szkody poprzez podjecie dzialan majacych na celu usuniecie zanieczyszczenia zgodnie z wytycznymi
producenta substancji rokafenol, bez konieczno$ci usuwania i wypalania gruzu, co zwiekszylo koszty z tym zwiazane.
Nadto umozliwiono pozwanemu podjecia dzialan majacych na celu usuniecie zanieczyszczenia we wlasnym zakresie.
W dalszej czeSci odpowiedzi na pozew pozwany przytoczyt okoliczno$ci wykonania przewozu z B. do B. na zlecenie
powoda opisane w pozwie wytoczonym przeciwko M. K. (2). W szczeg6lnoSci zarzucil, iz z przedstawionych przez
powoda dokumentéw nie wynika jakoby wycieklo 200 kg substancji rokafenol. Nadto, ze powdd nie wykazal
kosztoéw utraconego produktu, nie przedstawiajgc faktury lub innego dokumentu wskazujgcego na koszt jednostkowy
rokafenolu badz warto$¢ calego przewozonego towaru. Zaprzeczyl aby doszlo do zanieczyszczenia terenu, co
obligowaloby do usuniecia znacznej czeéci gleby z tego miejsca. Nie sporzadzono na te okoliczno$¢ w dniu dostawy
zadnego protokohu. Pozwanemu uniemozliwiono dokonanie ogledzin miejsca zdarzenia. Pozwany stwierdzil, ze o
ile do wycieku produktu doszlo w dniu 16 stycznia 2015 roku, o tyle ogledziny miejsca zdarzenia i sporzadzenie
protokolu mialo miejsce 20 lutego 2015 r., a odbior gruzu dopiero 24 lutego 2015r. Pozwany zasugerowal, ze tak
znaczny uplyw czasu od zdarzenia do wykonania ogledzin i sporzadzenia protokolu moze wskazywaé na to, iz w
rzeczywistoSci dokonano oczyszczenia miejsca skazonego z innej przyczyny, nie zwigzanej ze zdarzeniem objetym
niniejszym sporem, a kosztami utylizacji obcigzono bezpodstawnie powoda. Ogledziny terenu i protoko6t uszkodzen
sporzadzono rzekomo juz na terenie posprzatanym przez firmy utylizacyjne, stad watpliwoSci budzi podstawa
sporzadzenia tego protokolu. Pozwany zakwestionowal tez konieczno$c¢ utylizacji jakiejkolwiek czesci podloza, nadto
zasugerowal zawyzenie kosztow utylizacji z uwagi na to, ze firma utylizacyjna nie znala rozmiaréw rzekomego
zanieczyszczenia terenu, nie dysponowala bowiem zadnym protokolem zanieczyszczenia terenu, wobec czego, nie
mogla wiec ocenic skali tego zanieczyszczenia i wyceni¢ wartosci koniecznych prac. Zgodnie z zaleceniami zawartymi
w karcie charakterystyki produktu rokafenol, rozlang substancje mozna bylo zebra¢ za pomoca tak zwanego materiatu
chlonnego (piasek, ziemia, wermikulit, ziemia okrzemkowa) co doprowadziloby do oczyszczenia powierzchni, na



ktorej doszlo do wycieku, tym bardziej ze nie byt on znaczny, a do do wycieku doszlo na utwardzonym betonowym
gruncie (odp. na pozew — k.44 in.).

Sad polaczyl obie sprawy do lacznego rozpoznania o rozstrzygniecia.
Sad ustalil, co nastepuje:

Strony zawarly umowy o przewdz przesylek towarowych na trasach:
-B.-Z,

-B.-B.

(dowdd — kopie zlecen przewozowych k. 14 i 15, faktury — k. 16 i 17).
Przewo6z do Z. zostal wykonany prawidlowo (bezporne).

Przewdz na trasie B. - B. obejmowal substancje chemiczna rokafenol, ktorej dostawca byt (...) S.A. w B., a odbiorca
(...) sp. z 0.0. w B. (bezsporne).

W dniu 16.01.2015r. ,w czasie odbioru substancji chemicznej w B. — na terenie (...) sp. z 0.0. w B. - doszlo do wycieku
czesci tej substancji (bezsporne, dowod — fotografie — k. 136-139, wydruk maila — k. 117)

Odbiorca przesylki przyjal przesylke rokafenolu bez stwierdzenia braku iloéciowego, przy czym z kwitoéw wagowych
wynikal brak 40 kg rokafenolu (dowdd — kopia dowodu dostawy i kwitdbw wagowych — k. 24, 25,26).

(...) S.A. W B. zlecil T. S. (1) dokonanie usuniecia pozostalosSci R. (bezsporne). W dniu 20.02.2015r. T. S. (1)
wraz z przedstawicielem (...) sp. z 0.0. w B. sporzadzili protokol uszkodzen utwardzonego terenu. Powierzchnie

zanieczyszczenia okre$lono w nim na 12 m” na gleboko$¢ 1m, objetoéé 12 m? (dowdd — protokét — k. 27). T. S. (1)

usunat ok 12 m® gruntu z miejsca, stanowigce ok 19 ton gruzu (protokdét — k. 28). Zebrany gruz zostal poddany utylizacji
poprzez jego spalenie (dowod — potwierdzenie oczyszczenia gruzu — k. 28, wydruki maili — k. 114 — 115, zezn. éw. T.
S.—k.). T.S. (1) obcigzyl naleznoscia za wykonane prace w kwocie 9.840 zt (...) S.A. w B. (dowod — faktura — k. 111).

Odbiorca towaru (...) sp. z 0.0. w kontaktach z (...) S.A. w B. zapowiadal obciazenie go odpowiedzialno$cia tak za
koszty usuniecia skutkéw rozlania rokafenolu, jak i utrate czesci produktu (dowod — korespondencja e — mail — k.
1201n.).

Faktura z dnia 29.03.2015r. producent towaru (...) S.A. w B. obciazyl pozwanego M. K. (2) kosztem w kwocie 9.840
z}. W treSci faktury wskazano, ze dotyczy ona ,ustug spedycyjnych” ( dowod — faktura — k. 18).

Nota obcigzeniowa z dnia 21.04.2015r. producent towaru (...) S.A. w B. obciazyl pozwanego M. K. (2) kwota 2.313,14
z} tytulem ,kosztu utraconego produktu” (dowod — nota — k. 108).

Notami ksiegowymi z 29.03.2015r. oraz 30.05.2015.r pozwany M. K. (2) obciazyl powoda kwota 9.840 zl tytulem
kosztéw usuniecia skazenia oraz warto$ci utraconego produktu na kwote 2.313,14 zt — dowdd — noty — k. 109-110).

Pismem z dnia 11.05.2015r. pozwany M. K. (4) o$wiadczyt o potraceniu z wierzytelno$ci powoda (objetych pozwem
w sprawie GC 552/15) kwot objetych ww. faktura oraz ww. nota - wystawionymi przez (...) sp. z 0.0. w B. (dowdd —
o$wiadczenie — k. 106).

W efekcie zlozonych os§wiadczen M. K. (2) odmowil zaplaty naleznoéci powoda wynikajacych z przewozéw opisanych
na wstepie na laczng kwote 10.054,94 71 (bezsporne).



Nadto M. K. (2) domagal sie zaplaty kwoty 2.541,14 zt tytulem , pozostalej czeéci roszczenia, tj. kwoty 2.314,14
z} jako odszkodowania za obcigzenia go kosztami utraty czeéci towaru oraz 227 zl jako ,nadwyzki” po potraceniu
wierzytelno$ci wynikajacej z obcigzenia go kosztami usuniecia i utylizacji gruzu — objete zadaniem pozwu w sprawie
GC 618/16

Sad zwazyl co nastepuje:

Z uwagi na $cisly zwiagzek obu spraw (GC 552 i GC 618/16) Sad polaczyt je do wsp6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Laczne dla obu spraw sa tez ustalenia faktyczne oraz rozwazania Sadu (czeSciowo). Dla uproszczenia w dalszych
uwagach Sad bedzie sie postugiwal mianem powoda na okreslenie M. K. (1), a pozwanego — M. K. (3).

Roszczenie powoda nie bylo kwestionowane co powstania i wysoko$ci i wymagalnoéci i wysokoéci (o kwestii
przeliczenia z waluty euro na zlote, wplywajacej na oddalenie czeéci roszczenia powoda, w czeéci 3 uzasadnienia
wyroku). Istota sporu w obu polaczonych sprawach sprowadza sie do ustalenia czy pozwanemu przysluguja
wierzytelno$ci, ktore przedstawil do potracenia z wierzytelnoSciami powoda (sprawa GC 552/16) oraz czy przystuguje
mu roszczenie objete odrebnym pozwem w sprawie GC 618/16.

O rozstrzygnieciu spraw samodzielnie przesgdza kwestia braku po stronie pozwanego wierzytelnoéci przedstawione;j
do potracenia i dochodzonej w sprawie GC 618/16 co wynika z braku podstaw prawnych do obciazenia kosztami
utylizacji gruntu (...) S.A. w B., wskutek braku legitymacji wynikajgcej z art. 65 prawa przewozowego (1) oraz kwestia
nieudowodnienia zakresu poniesionej szkody (2). Kazda z tych kwestii samodzielnie przesadza o niezasadnosci
wierzytelno$ci przedstawionej przez pozwanego do potracenia i dochodzonej w sprawie GC 618/16.

Ad1).

Zgodnie z art. 544 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma by¢ przeslana przez sprzedawce ( w sprawie: (...) S.A. w brzegu
Dolnym, dalej: (...)) do miejsca, ktore nie jest miejscem spelnienia Swiadczenia, poczytuje sie w razie watpliwosci,
ze wydania rzeczy nastgpilo z chwila, gdy w celu dostarczenia jej na miejsce przeznaczenia sprzedawca powierzyl
ja przewoznikowi trudnigcemu sie przewozem rzeczy. Oznacza to, ze przew6z towaru odbywa sie, co do zasady, na
ryzyko jego odbiorcy, a nie sprzedawcy (w sprawie: (...) sp. z 0.0. w B., dalej: P.), skad wynikaja dalsze konsekwencje
opisane m.in. w Ustawie Prawo przewozowe (Ustawa z 15.11.1984r., Dz. U. z 2015r. nr 915 t.j.), ktéremu podlega
zawarta przez strony umowa przewozu dotyczaca dostawy rokafenolu z B. do B.. Powyzszy przepis nie rozstrzyga
oczywiScie o relacjach prawnych, w jakich pozostawal powdd z pozwanym, ale pozwala lepiej zrozumieé regulacje
ustalenia podmiotu poszkodowanego przez czeSciowa utrate przesylki (szkoda w przsylce) oraz uszkodzenia mienia
odbiorcy towaru (szkoda poza substancja przesylki) tudziez podmiotu zobowigzanego do naprawienia tej szkody.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 Prawa przewozowego (dalej: pr. przew.) przewoznik ponosi odpowiedzialno$é m.in. za ubytek
przesylki powstaly od przyjecia jej do przewozu, az do jej wydania. W okoliczno$ciach sprawy ww. regulacja odnosi
sie do problemu warto$ci ubytku substancji rokafenol wskutek wycieku jej cze$ci, natomiast kwestia wartosci kosztow
oczyszczenia gruntu, jako ze nie dotyczy szkody w substancji przesylki nie jest objeta zakresem zastosowania ww.
przepisu.

Zgodnie z art. 75 ust. 2 pkt b) roszczenia odszkodowawcze z umowy przewozu — w tym za szkody w przesylce -
przystuguja nadawcy lub odbiorcy przesylki, zaleznie od tego, ktéremu przystuguje prawo rozporzadzania przesyika.
Prawo do rozporzadzania przesylka przechodzi zas z nadawcy na rzecz odbiorcy w chwili odbioru przez niego przesytki
— art.53 ust. 4 pr. pr. przew.

Prawo przewozowe samodzielnie i w oderwaniu od regul odpowiedzialnosci odszkodowawczej
okreslonych w k.c. (w szczegolnosci art. 471 k.c.) reguluje kwestie legitymacji do dochodzenia
odszkodowania za szkody w substancji przesylki. Stanowisko takie prezentowane jest konsekwentnie
w literaturze przedmiotu (por. np: Zasady i przestanki odpowiedzialnosci przewoznika w drogowym przewozie
przesyek towarowych C.H. Beck 2013r. s. 30 — 31). Analogiczne stanowisko dotyczace dochodzenia roszczen



odszkodowawczych za szkode w przesylce oderwaniu od reguly wynikajacej z art. 471 k.c., z tym Ze na gruncie
przepiséw Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) z 19.05.1955r., zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14.04.2016r. (II CSK 338/15). W zakresie przewozéw miedzynarodowych obowiazuje
taka sama zasada, jak w przewozach krajowych, tj. uprawnionym do odszkodowania jest nadawca lub odbiorca,
w zaleznoéci od tego, komu przystluguje prawo do rozporzadzania przesytka (art. 12 ust 2 i 13 ust. 1 Konwencji).
W sytuacji, gdy uszkodzona przesylka zostala odebrana, brak podstaw, aby to jej nadawca byl uprawniony do
dochodzenia odszkodowania poprzez potracenie z przewoznego kwoty, ktéra obciazyl go odbiorca Konwencja CMR,
podobnie jak prawo przewozowe samodzielnie bowiem kwestie odpowiedzialnos$ci za szkode w przesyltce towarowe;j.
Sad Rejonowy stanowisko to podziela i odnosi odpowiednio do okoliczno$ci niniejszej sprawy, uzupekiajac jedynie o
kwestie mozliwosSci nabycia wierzytelnoéci odszkodowawczej na podstawie przepiséw art. 509 i n. k.c.

W okoliczno$ciach sprawy nie bylo sporne, ze odbiorca przesylki — P. odebral przesytke w dniu 16.01.2015r.
Z ta data stal sie wiec uprawniony do dochodzenia wszelkich roszczen dotyczacych jej uszkodzenia lub ubytku
iloSciowego. Podmiotem odpowiedzialnym wzgledem niego byt za§ przewoznik. Brak dowodu w sprawie na
okoliczno$¢ ,obciazenia” przez spolke (...) spolki (...) faktura czy nota ksiegowa odpowiadajgca wartosci ubytku w
przesylce oraz kosztami usuniecia uszkodzen gruntu (brak dowodu na okoliczno$é jakiegokolwiek ,rozliczenia” tych
nalezno$ci pomiedzy tymi podmiotami, o czym dalej). Mimo to, podmiotem dochodzacym odszkodowania wzgledem
pozwanego M. K. (2) (wystawiajacym fakture z dnia 29.03.2015r. na 9.840 zl oraz note z 21.04. 2015r.) byt (...) S.A.

W opisanej sytuacji nalezy uznac, ze brak podstaw faktycznych i prawnych aby przyjaé, ze odpowiedzialno$c za szkode
w przesylce i w mieniu P. ponosil (...) S.A. jako nadawca przesylki. Zgodnie z przytoczonym wyzej przepisem art.
75 ust. 2 pkt b) prawa przewozowego podmiotem odpowiedzialnym wzgledem odbiorcy, tj. P. byl przewoznik, a nie
sprzedawca (dostawca i nadawca) towaru. W konsekwencji oznacza to, ze jezeli nawet — na co brak dowodu w sprawie
— (...) pokrylby, za P., koszty braku czesci towaru oraz warto$¢ utylizacji gruntu, to nie nabylby on legitymacji do
dochodzenia odszkodowania od przewoZnika, tj. nie wstapil w jego prawa w tym zakresie. Prawo przewozowe nie
przewiduje tego rodzaju subrogacji. Do oceny tej sytuacji zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego — art. 518 k.c.
Zgodnie z tym przepisem wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela moze mie¢ miejsce tylko w enumeratywnie
wskazanych w tym przepisie przypadkach, z ktérych zaden nie wchodzi w gre w okolicznoéciach sprawy. Fakt, ze (...)
S.A. obciazyl wartoScia utraconej substancji, a takze naleznoscia za wykonane prace w kwocie 9.840 zl pozwanego M.
K. (2), nie zmienia oceny Sadu, wynikajacej z przytoczonych wyzej przepisow prawa przewozowego

Sytuacja, w ktoérej - tak jak w niniejszej sprawie - dochodzi do powstania szkody w przesylce ( czy tez poza
jej substancjg), za ktora odpowiedzialno$¢é ponosi przewoznik (i tylko on) wzgledem odbiorcy towaru, bedacego
najczesciej nabywea towaru (i tylko wzgledem niego), a mimo to, na skutek ,lancucha” kolejnych obciazen i potracen
rozpoczynajacych sie od uznania, ze odpowiedzialnym wobec odbiorcy za szkode w przesylce jest jej nadawca
(najczesciej bedacy sprzedawca), a nie przewoznik, nie moze by¢ zaakceptowana w $wietle przytoczonych wyzej
norm prawa przewozowego i kodeksu cywilnego. Odmienna ocena tego rodzaju przypadkéw uzasadniona bylaby
tylko wowcezas, gdyby doszlo do nabycia przez nadawce towaru od uprawnionego podmiotu (odbiorcy towaru)
wierzytelno$ci odszkodowawczej na podstawie stosownych przepisoéw kodeksu cywilnego (art. 509 i n k.c.) co w
sprawie nie mialo miejsca.

Reasumujqgce: (...) S.A. w B. jako nadawca przesylki nie byl uprawniony do obcigzenia nota i potracenia z
wierzytelno$cia, jaka przyslugiwaé¢ miala pozwanemu M. K. (2) wzgledem niego, wierzytelnosci odszkodowawczej
zwigzanej z utrata czesci substancji rokafenol wskutek rozlania przy rozladunku. Uprawnionym do dochodzenia
odszkodowania z tego tytulu — na podstawie prawa przewozowego — byl jedynie odbiorca towaru (...) sp. z 0.0.
W tej sytuacji potracenie to bylo nieskuteczne, wskutek czego, nie bylo skuteczne takze potracenie dokonane przez
pozwanego M. K. (2) wobec powoda M. K. (1) (art. 498 k.c., brak wierzytelno$ci po stronie potracajacego).

Odrebnie rozpatrzeé nalezy kwestie wierzytelno$ci na kwote 9.840 zl, wynikajacej z kosztow zwigzanych z usunieciem
i wypaleniem gruzu z miejsca, gdzie doszlo do rozlania rokafenolu (nalezno$é pokryta przez (...) S.A. na rzecz
T. S. (1)). Szkoda tego rodzaju nie jest szkoda w substancji przesylki, wobec czego, brak podstaw do stosowania



ww. przepiséw prawa przewozowego. W doktrynie trafnie przyjmuje sie, ze odpowiedzialnos¢ wzgledem odbiorcy
towaru (ewentualnie innego podmiotu poszkodowanego dzialaniem przewoznika) za szkode nie bedaca szkoda w
substancji przesylki jest odpowiedzialnoScig z czynu niedozwolonego (por. np. T. Szancilo op. cit. s.4-5). Sad Rejonowy
poglad ten podziela. Oznacza to analogiczne konsekwencje jak wyzej opisane w zakresie braku podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoéci (...) S.A. za te szkode, mimo faktycznego pokrycia naleznosci T. S. (1). Dalej, brak subrogacji w
Swietle art. 518 k.c., a w konsekwencji brak podstaw do dokonanego przezen potracenia wierzytelnosci wzgledem
pozwanego M. K. (2), a nastepnie potracenia, tej samej kwotowo wierzytelnoSci, przez pozwanego, z wierzytelnoécia
powoda.

Ad 2). Co do wysokosci szkody
Jak wyzej wyjasniono szkoda, do jakiej doszlo w okoliczno$ciach sprawy dotyczyla:
a) utraty czeSci substancji rokafenol,

b) uszkodzenia mienia nalezacego do odbiorcy przesytki — podloza utwardzonego betonem, co zwigzane bylo z
kosztami wydobycia, wywozu i oczyszczenia gruzu.

Ada)

W pozwie powod wyjasénil, ze iloé¢ rozlanej substancji byla tak niewielka, ze jej odbiorca — P., nie stwierdzil przy
wazeniu pojazdu braku iloéciowego. Pozwany odnidst sie do tej kwestii w sprzeciwie od wyroku zaocznego w ten
sposob, ze wyjasnil, iz w stosunku do iloéci dostarczonej substancji wyciek byl niewielki, ale w skali zanieczyszczenia
srodowiska kwestia ta mogla wygladac¢ zgola odmiennie, gdyby teren nie zostal oczyszczony w stosownym czasie (k.
93). W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze kwestia przyjecia przez odbiorce przesylki bez zastrzezen (takze co do
iloSci, wagi lub miary) ma znaczenie dlatego, ze powoduje wygas$niecie roszczen odbiorcy z tytulu jej ubytku, o ile nie
zachodza szczegblne przypadki opisane w art. 76 pkt 1-4 prawa przewozowego, na ktére w toku sporu pozwany M.
K. (2) sie nie powolywal.

Niezaleznie od powyzszej kwestii, zdaniem Sadu, nie ma watpliwosci, ze jaka$ czeéci substancji wylala sie z cysterny na
podloze, albowiem dokumentuja to przedstawione przez pozwanego fotografie miejsca zdarzenia. Nie sposob jednak
ostatecznie stwierdzi¢ jaka byla to ilo$¢. Dowod dostawy, ktory zostal podpisany przez kierowea pojazdu, w ktorym
znajduje sie wynik wazenia pojazdu wskazuje, ze ,ilo$¢ zadysponowana” rokafenolu to 24.000 kg, ,ilo$¢ wydana” to
23.960 (dowodd — k. 24). Wynikaloby stad jednoznacznie, ze wylalo sie 40 kg substancgji, o ile jednak rzeczywiScie
wskazane wyzej dane dotycza ilo$¢ zadysponowanej przez (...) S.A. i wydanej, tj. otrzymanej przez (...) sp. z 0.0. Z
kwitow wagowych takze wynika, ze waga netto (fadunku) to 23.960 kg (dowdd — k. 251 26). Kwity wagowe nie zostaly
przy tym podpisane przez kierowce auta i pochodzg od podmiotu trzeciego. Swiadek P. G. méwil z kolei o ok. 190 kg
rozlanej substancji (dowdd — zezn. §w. — k. 332, 49 min.). Swiadek A. T. 0 300 kg (dowdd — zezn. §w. — k 297, 3 min.
20 s.). Natomiast $w. A. D. 0 280-290 kg (dowdd — zezn. §w. — k.297 -17 min. 52 s, k. 295 v). Nota obciazeniowa, ktora
wystawitl (...) S.A. nie wskazuje z kolei na ilo§¢ utraconej substancji (dowdd — nota k -14 akt GC 618/16).

Tego rodzaju watpliwo$ci nie powinny mieé¢ miejsca w sytuacji, gdy istniala techniczna mozliwos§é precyzyjnego
zwazenia auta przed i po dostawie substancji oraz zmierzenia iloSci substancji przepompowanej do zbiornika (...) sp. z
0.0. Sad nie ma podstaw, aby wobec sprzecznosci ww. dowodow przyjaé ,,Srednia” wskazywanych w nich wartosci. Jest
to tym bardziej nieuzasadnione, ze za racjonalny i uzasadniony uznac nalezy w okoliczno$ciach sprawy zarzut powoda,
ze brak dowodéw zrodlowych na okoliczno$§é warto$ci przewozonego rokafenolu, np. w postaci faktury jego zakupu
przez (...) sp. zo0.0.. W efekcie wiec, Sad nie moze samodzielnie ustala¢ warto$ci wylanego rokafenolu i jego wartosci.
Sytuacja ta obcigza pozwanego M. K. (2), na ktérym zgodnie z ogo6lna regula rozkladu ciezaru dowodu, spoczywal
ciezar udowodnienia zakresu i wysokosci szkody (art. 6 k.c.).

Adb)



Brak mozliwo$ci ustalenia iloSci wylanego substancji w zasadniczy sposéb wplywa na kwestie oceny zasadnos$ci
podjetych dzialanh dotyczacych oczyszczenia z niego gruntu (de facto: utwardzonej betonem powierzchni) i kosztow z
tym zwigzanych. Niezaleznie jednak od tego Sad zauwaza ponadto, co nastepuje.

Zasada jest, ze - zgodnie z art. 43 prawa przewozowego - czynnoS$ci roztadunkowe naleza do odbiorcy towaru, a
nie do przewozZnika. Prawo przewozowe nie réznicuje przy tym sposob tego rozladunku (przelewanie z cysterny na
pojezdzie, rozladunek reczny czy t.p.), tak wiec bez wzgledu na rodzaj przesyltki, czynnosci te naleza do odbiorcy.
Oczywiscie mozliwe jest uzgodnienie, ze rozladunek nalezy do przewoznika, lecz wymaga to skonkretyzowanych
ustalen umownych, a nie jedynie czynno$ci faktycznych na miejscu roztadunku, przy udziale kierowcy pojazdu, z
uwagi na powazne skutki prawne niewla$ciwego wykonania tych czynnoéci, Czynnosci roztadunkowe, ktore nie zostaly
odpowiednim porozumieniem z przewoznikiem powierzone jemu, obciazajg, w sensie prawnym, odbiorce przesyiki,
chocby nawet faktycznie pomagat w nich kierowca pojazdu przewoznika.

W okolicznos$ciach sprawy brak wyraznych wskazan w tre$ci dowodu dostawy towaru, jaka czynno$é byla wykonana
nieprawidlowo na tyle, ze doszlo do wycieku rokafenolu, choé¢ w tre$ci dowodu dostawy znalazla sie adnotacja
sporzadzona lub podpisana przez kierowce pojazdu, ze ,podczas rozladunku doszlo z winy przewoznika do
zanieczyszczenia terenu surowcem” (k. 24). Z zeznan éw. R. L. (zastepca dyrektora (...) sp. z 0.0.) wynika, ze doszlo
do ,przelania z cysterny” (dowod — zezn. k.332 plyta CD 15 min.). Podobnie zeznawal sw. P. G. (dowod - zezn.k.
332, 49 min.), przy czym zadna z tych oso6b nie byla $wiadkiem zdarzenia. Mozna mieé, w ocenie Sadu, uzasadnione
watpliwosci co do tego, czy w §wietle przytoczonego wyzej art. 43 pr. przewozowego, czynno$¢ roztadunku zbiornika
pojazdu na terenie (...) sp. z 0.0. rzeczywiScie nalezala do kierowcy pojazdu, tym niemniej, z uwagi na to, Zze mimo
prob podejmowanych w toku postepowania nie udalo przestuchaé w charakterze §wiadka kierowcy N. M., okoliczno$é
ta obciaza ostatecznie pozwanego, tj. nalezy przyjac, ze wine za rozlanie surowca ponosi przewoznik, czyli powod M.
K. (1).

Odrebnym zagadnieniem jest kwestia wykazania skali zanieczyszczenia oraz zasadnosci kosztow
poniesionych wskutek dzialan zmierzajqgcych do oczyszczenia gruntu.

Jak juz wyzej zasygnalizowano, nie powinno byé¢ watpliwosci co do tego, ze o skali zanieczyszczenia gruntu oraz
wiazacej sie z tym skali podjetych czynnoéci utylizacyjnych w pierwszej kolejnoSci decyduje ilo$¢ wylanej substancji
rokafenol. Skoro réznica w mozliwych do przyjecia wartoéci mieéci sie pomiedzy 40 a 200, czy nawet 300 kg, to
trudno jednoznacznie ocenié czy skala czynno$ci utylizacyjnych byla wlaéciwa. Nie mozna tez nie dostrzec sprzecznosci
pomiedzy twierdzeniami pozwanego M. K. (2) co do konieczno$ci podejmowania szeroko zakrojonych czynnosci
utylizacyjnych, a okolicznoSciami sprawy. Ot6z, zaden z dowodéw zaprezentowanych przez pozwanego nie wskazuje
jaki powinien by¢ prawidlowy tok postepowania w sytuacji rozlania rokafenolu na podloze utwardzone betonem, tj.
czy wystarczajace jest jego mechaniczne zebranie — czego jak sie wydaje oczekiwal odbiorca (...) sp. z 0.0. od kierowcy
pojazdu - czy tez niezbedne jest wybranie do okreslonej glebokosci podtoza i poddanie go wypaleniu, jak to zostalo
uczynione. Zupelie nie wiadomo tez, czy po uplywie ponad miesigca od daty rozlania sie substancji na podloze
utwardzone betonem czynnoSci utylizacyjne podjete przez odbiorce mialy sens. Z zeznan éw. R. L. — zastepcy dyrektora
(...) sp. z 0.0. w B. wynika, ze wynika, ze rokafeonol jest substancjq, ktora nie jest wchlaniana przez
podloze (dowod — zezn. §w - plyta CD — k.332, 15 min. 19 s). Dalej — ze nie istniala mozliwos¢ przenikniecia
go do gleby (tamze). Z kolei z zeznan $w. T. S. wynika, ze laboratorium (...) sp. z 0.0. przeprowadzi¢ mialo badanie
probki gruntu (dowod — zezn. $w. k.332, 25 min. 47 s.). Dowodu takiego pozwany jednak w toku sporu nie przedstawil.
Z karty charakterystyki rokafenolu wynika natomiast, ze jedynie w przypadku uwolnienia sie duzej ilo$ci rokafenolu
moze on by¢ szkodliwy dla §rodowiska (karta charakterystyki — k. 67). W takim razie — tym bardziej, gdy weZmie
sie pod uwage, ze podloze, na ktore rozlala sie ta substancja byto utwardzona betonem — zasadnicze watpliwo$ci
budzi potrzeba usuwania gruntu na gleboko$¢ 1 m, na okre$lonej powierzchni. Trzeba w tej sytuacji przyznac racje
powodowi, ktory kwestionowal potrzebe przeprowadzonych kosztownych dzialan utylizacyjnych powolujac sie m.in.
na fakt, Ze nastapilo to w taki, a nie inny sposéb i po tak dlugim okresie od daty jego rozlania. Nadto, ze z wlasciwosci
tej substancji opisanych w karcie charakterystyki wynika, ze wystarczajace jest mechaniczne zebranie jej za pomoca



piasku lub podobnego materialu (pozew — k. 7 - 8, karta charakterystyki — k. 69). Pozwany nie przytoczyl de facto
zadnych kontrargumentéw w tym zakresie, poza zbyt ogélnikowym stwierdzeniem, ze ,, w skali zanieczyszczenia
srodowiska kwestia (...) mogla wygladaé zgola odmiennie w przypadku, gdyby teren nie zostal oczyszczony” (sprzeciw

- k. 93).

Sad przyjmuje za fakt udowodniony stosownymi dokumentami i zeznaniami §wiadkéw zawnioskowanych przez
pozwanego, ze czynnoS$ci w postaci wykopania okreSlonej objeto$ci podloza zostaly rzeczywisScie wykonane, a
wykopany grunt poddany zostal p6Zniejszemu oczyszczeniu poprzez spalanie, za wynagrodzeniem zaptaconym T. S.
przez (...) S.A. (dowdd — zezn. $§w. T. S. — k. 332, 29 min. i n. oraz Z. G. — k. 332, 35 min. i n.) Rzecz jednak w
tym, ze brak przekonujacych dowodoéw, iz tak szeroko zakrojone i stosunkowo kosztowne czynnosci utylizacyjne byly
w ogdle konieczne, ze mieScily sie w granicach normalnego zwigzku przyczynowego z faktem rozlania rokafenolu w
niesprecyzowanej iloéci na podloze betonowe. Jesli do usuniecia skutkéw rozlania sie rokafenolu wystarczajace mialto
by¢ jedynie zebranie go przez kierowce N. M. — a tego, jak wynika z okoliczno$ci sprawy, od niego oczekiwano -
to analogiczna czynno$¢ powinna by¢ podjeta przez osoby trzecie lub pracownikéow (...) sp. z 0.0. i za te czynno$§é
mozliwe byloby rozwazanie zasadnoSci przyznania stosownego odszkodowania. Nie mozna przeciez zaakceptowac
takiego podejscia, w ktorym znaczacy koszt podjetych dzialan miatby by¢ swego rodzaju ,kara” dla powoda, ktérego
kierowca mial sam nie uprzatnaé pozostalosci rokafenolu, bezpos$rednio po jego wylaniu sie z cysterny.

Reasumujqge: tak z uwagi na sprzeczno$¢ przedstawionych przez powoda dowodéw dotyczacych iloéci wylanego
rokafenolu oraz z uwagi na brak — w okoliczno$ciach sprawy — wykazania przez pozwanego zasadnosci podjecia
rozbudowanych i kosztownych czynnosci utylizacyjnych i to po ponad miesigcu od daty zanieczyszczenia podloza przez
rokafenol, brak podstaw do uwzglednienia poniesionych kosztéw za zasadne.

3.

Nie bylo pomiedzy stronami sporne rozliczenie przewozu na trasie B. — Z. w walucie polskiej, mimo, zZe zlecenia i
faktury opiewaly na walute Euro (zlecenie — k. 15, faktura — na 1845 Euro - k. 17). Powstaje w tej sytuacji kwestia daty,
na jaka powinno by¢ dokonane przeliczenie z ww. waluty na zlote. Powod przyjal date 19.01.2015r., co odpowiada
dacie roztadunku towaru (dowdd - faktura — k. 16, zlecenie — k. 15). Dalo to kwote 7.963,94 zL. Pozwany z kolei przyjat
kurs z daty dokonania potracenia, co dalo kwote 7.521,51 zt (dowdd — oSwiadczenie o potraceniu — k.106). Z rdéznic
kursowych w tych dniach wywodzi sie réznica wynagrodzenia powoda wynikajacego z ww. przewozu oraz dodatkowa
kwota 227 zl dochodzona w pozwie w sprawie GC 618/16 (wezwanie do zaplaty — k. 106).

Zdaniem Sadu wlasciwe jest przyjecie kursu waluty euro na dzieni 18.03.2015r., tj. na dziefh wymagalno$ci roszczenia
powoda za przew6z B. — Z., wynikajacy z treéci faktury (k. 16). Przeliczenie kursu Euro na zlote na te date znajduje
podstawe w art. 358 § 2 k.c. Kurs ten, oglaszany publicznie przez Prezesa Narodowego Banku Polskiego 6wczesnie
wynosil 4,15 7z} (tabela kurséw §rednich NBP nr (...) z dnia 2015-03-18). Przeliczenie naleznoéci w kwocie 1.845 Euro
daje przy tym kursie kwote 7.656,75 zl. Taka tez kwote wynagrodzenia za przew6z na ww. trasie przyjmuje Sad.

W efekcie powodowi przystuguja roszczenia w kwotach 7.656,75 zl oraz 2091 zl, co daje 9.747,75 z1, wobec czego,
powddztwo M. K. (1) (sprawa GC 552/16) podlegalo uwzglednieniu do tej wysokosci wraz z odsetkami na podstawie
art. 481 k.c., z uwzglednieniem zmiany art. 481 k.c. od 01.01.2016r. wprowadzonej Ustawa o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 9
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830)

Co do kwoty przewyzszajacej ww. kwote powodztwo podlegalo oddaleniu - pkt I. 2 sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda 503 zl tytulem
zwrotu kosztéw sadowych i 1.217 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 4Rozporzadzenia Ministra
sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu; Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 2002 r.)

Powddztwo M. K. (2) podlegalo oddaleniu w caloéci — pkt II 1 sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego 617 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu; Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.) — pkt II 2 sentencji wyroku.



