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UZASADNIENIE

Powodka K. J. domagata sie od pozwanej C. (...)w S. zaplaty kwoty 6.300 z} tytulem odprawy w zwiazku z przejSciem
na emeryture wraz z odsetkami od dnia 01 maja 2016 r. do dnia zaplaty.

Pozwana C. (...) w S. wniosla o oddalenie powo6dztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. J. byla zatrudniona od dnia 15 maja 1990 r. poczatkowo w Zespole (...) w B., a nastepnie w ciaglo$ci
zatrudnienia w Szpitalu (...) w B, R. (...) w B., a od dnia 01 stycznia 2016 r. stala sie pracownikiem C. (...) w S..

( dowdd: akta osobowe powddki )

Powodka pozostawala w zatrudnieniu do dnia 30 kwietnia 2016 r. Stosunek pracy ustal za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownika.

( dowod: swiadectwo pracy — k. 5)

Pracodawca wyplacil powddce odprawe z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika.
( dowod: potwierdzenie wyplaty — k. 22-23 )

Od 01 maja 2016 r. powddka przebywa na emeryturze.

( dowod: decyzja ZUS — k. 6—6v.)

W Szpitalu w B. obowiazuje regulamin wynagradzania, ktéry reguluje zasady przyznawania odpraw pienieznych w
zwiazku z przej$ciem na emeryture lub rente.

( dowdd: regulamin wynagradzania — k. 34-39 )

Pismem z dnia 25 maja 2016 r. powodka zwrdcita sie do pracodawcy o wyplate odprawy emerytalnej. Pracodawca nie
dokonat platnosci.

( dowdd: pismo powodki — k. 7)

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 2.088,00 z} brutto.
( dowdd: zaswiadczenie — k. 13)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddka K. J. wystepujac z zadaniem pozwu podniosla, iz bezpoSrednio po ustaniu stosunku pracy przeszla na
emeryture w zwiazku, z czym spelnila przestanki do wyplaty odprawy emerytalne;j.

Odnoszac sie do powyzszego zadania strona pozwana podniosla, ze pow6dka w zaden sposéb nie wykazala zasadnos$ci
swojego roszczenia zaré6wno co do zasady, jak i wysokoSci. Dodatkowo strona zaprzeczyla, aby przejScie powodki
na emeryture mialo jakikolwiek zwiazek z ustaniem zatrudnienia powddki, bowiem wypowiedzenie umowy o prace
nastgpito z przyczyn niedotyczacych pracownika i z tego tytulu zostala wyplacona powddce stosowna odprawa.



Zgodnie z art. 92'§1 k.p. pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture, przysluguje odprawa
pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Powyzsze $wiadczenie ma charakter powszechny, co oznacza, ze przysluguje wszystkim pracownikom, ktérych

stosunek pracy ustal w warunkach okreélonych tym przepisem. Brak innych - poza przewidzianymi w art. 92" k.p. -
warunkéw nabycia prawa do odprawy uzasadnia teze, ze omawiane $§wiadczenie przystuguje bez wzgledu na rodzaj
umowy o prace (terminowa czy bezterminowa), przyczyne niezdolnosci do pracy (ogdlny stan zdrowia, choroba
zawodowa czy wypadek przy pracy), zakres tej niezdolnosci (catkowita czy czeSciowa), charakter emerytury . Nie ma
rowniez wplywu na prawo do odprawy dtugos¢ okresu zatrudnienia u danego pracodawcy. Ponadto z wymienionego
przepisu wynika gwarantowana nim wysoko$¢ odprawy pienieznej jako §wiadczenia nie nizszego niz jednomiesieczne
wynagrodzenie pracownika.

W Swietle cytowanej powyzej regulacji przestankami nabycia uprawnienia do odprawy rentowej jest : spelnienie
przez pracownika warunkéw uprawniajacych go do emerytury, ustanie stosunku pracy, zmiana statusu prawnego
pracownika z pracownika na osobe pobierajaca okre$lone §wiadczenie oraz zaistnienie zwigzku miedzy ustaniem
stosunku pracy a przejSciem pracownika na emeryture. Istotne jest przy tym, ze nie w kazdym wypadku powodem
rozwigzania stosunku pracy musi by¢ zamiar uzyskania $wiadczenia emerytalnego. Wystarczy bowiem, ze wystepuje
okreslone nastepstwo w czasie miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a uzyskaniem renty inwalidzkiej lub emerytury,
tym bardziej ze z reguly uzyskanie prawa do renty, zwykle poprzedzone dlugotrwala choroby, nie zbiega sie w czasie z
data ustania zatrudnienia ( np. uchwala SN z dnia 4 czerwca 1991 r., I PZP 17/91, OSNCP 1992 z. 3 poz. 37, lub wyrok
SN z dnia 8 grudnia 1993 r., I PRN 111/93, OSNCP 1994 z. 12, poz. 243).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy Sad doszedl do wniosku, iz powddka
spelnila wszystkie konieczne przestanki do nabycia prawa do odprawy rentowej. Z dokumentacji zalaczonej do akt
sprawy w sposob niebudzacy watpliwo$ci wynika, ze powoddce bezposrednio po ustaniu zatrudnienia przyznano prawo
do emerytury, w zwigzku z czym nastapila zmiana jej statusu prawnego z pracownika na osobe pobierajaca §wiadczenie
emerytalne.

Na nabycie przez powddke prawa do odprawy nie ma wplywu fakt, iz pracodawca wyplacit jej odprawe z tytulu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Zasada jest stosowanie prawa obowigzujacego w dacie zdarzenia, z ktérym zwigzane sg okre$lone skutki prawne.
Roszczenia pracownika zwigzane z ustaniem stosunku pracy oceniane sa wedlug stanu prawnego obowiazujacego
w dacie tego zdarzenia, gdyz zmiany wprowadzone po tej dacie nie dotycza nieistniejacego juz stosunku pracy. W
konsekwencji powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz do powddki nie beda mialy zastosowania przepisy ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegb6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, ktére odmawialy pracownikowi odprawy z tytulu rozwiazania stosunku pracy w sytuacji, gdy nabyt
prawo do emerytury. W aktualnie obowigzujacych przepisach ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow brak jest jakichkolwiek
wykluczen dla otrzymania w takim przypadku odprawy.

Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzié, iz w stanie prawnym obowiazujacym w chwili rozwigzania stosunku pracy z
powodka brak jest jakichkolwiek aktéw prawnych, ktore ograniczalyby prawo pracownika do odprawy emerytalnej w
przypadku wyplacenia odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika.

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, rozwigzanie stosunku pracy doprowadzilo do
skorzystania przez pracownika z przystugujacych mu uprawnien z ubezpieczenia spolecznego, ktore jest naturalng
i zagwarantowang prawem konsekwencja utraty zdolno$ci do pracy, posiadania wymaganego okresu zatrudnienia i



powstania niezdolno$ci do pracy w odpowiednim czasie (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1998
r., [I1 ZP 22/98, OSNAPiUS 1998 Nr 24, poz. 713, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., III ZP 18/99).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz powodka uzyskala prawo do odprawy emerytalne;j.

Zgodnie z art. 92'81 k.p. pracownikowi przysluguje odprawa pieniezna w wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenia. Konstrukcja tego przepisu wskazuje na jego charakter gwarancyjny, co oznacza, ze pracownik ma
prawo do odprawy pienieznej jako $wiadczenia nie nizszego niz jednomiesieczne wynagrodzenie pracownika. W
konsekwencji powyzszego nalezy stwierdzié, iz istnieje mozliwo$¢ uregulowania wysokosci powyzszego Swiadczenia
na korzy$c¢ pracownika, na podstawie aktu wewnatrzzaktadowego.

W pozwanym zakladzie istnieje regulamin wynagradzania, ktory reguluje te kwestie na korzy$¢ pracownika.
Wprawdzie pelnomocnik powodki zlozyl ten dokument do akt sprawy po wyznaczonym terminie, to jednak Sad
dopuscil go jako dowdd w sprawie, poniewaz okoliczno$¢ istnienia tej regulacji byta Sadowi znana z urzedu, w zwigzku
z innymi, wieloma sprawami toczacymi sie przed tutejszym Sadem, w ktorych podstawa roszczen pracowniczych byt
regulamin wynagradzania.

Zgodnie z § 15 regulaminu wynagradzania pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do emerytury lub renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, ktorego stosunek ustal w zwiazku z przejéciem na emeryture lub rente, przystluguje
jednorazowa odprawa pieniezna w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia po 20 latach pracy. Przy czym okresy
pracy i inne okresy uprawniajace do odprawy ustala sie wedlug zasad okreslonych przy ustaleniu dodatku za wystuge
lat.

Z kolei, zgodnie z § 12 pkt 2, 3 i 4 regulaminu wynagradzania do okresu uprawniajgcego pracownika do dodatku za
wysluge lat wlicza sie wszystkie poprzednio zakoniczone okresy zatrudnienia w jednostkach stuzby zdrowia. Do okresu
pracy uprawniajacego do dodatku za wysluge lat wlicza sie takze inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw
podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze.

Oznacza to, ze w przypadku powodki do okresu zatrudnienia w celu nabycia nagrody jubileuszowej nalezy zaliczy¢ caly
okres zatrudnienia od dnia 15 maja 1990 r. do chwili ustania stosunku pracy, poniewaz przez caly ten czas pracowala
w jednostkach stuzby zdrowia, ktére jedynie zmienialy swoja forme organizacyjna i nazwe.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal zadanie powddki za uzasadnione w czesci i zasadzil na jej rzecz kwote 6.264
z} brutto tytulem odprawy.

Ustalajac warto$¢ odprawy Sad opart sie na wewnatrzzakladowej regulacji placowej, zgodnie z ktéra wysoko$c
odprawy wylicza sie z uwzglednieniem zasad obowigzujacych przy wyplacaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop. Z
za$wiadczenia pracodawcy, ktore nie bylo kwestionowane przez strone powodowa wynika, ze wynagrodzenie powo6dki
liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 2.088,00 zl brutto. Powddka domagala sie kwoty 6.300 zl, w
zwigzku z czym Sad w zakresie zadania pozwu przewyzszajacego warto$¢ zasadzonego $wiadczenia powodztwo oddalit.

Z uwagi na to, ze pracodawca o podstawie swojego zobowigzania dowiedzial sie dopiero w chwili otrzymania odpisu
pozwu Sad zasadzil odsetki od dnia 27 maja 2016 r. do dnia zaplaty.

Majac na uwadze wynik sprawy, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 i § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, Sad zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Zgodnie z art.477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.

S.



ZARZADZENIE
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