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UZASADNIENIE

Powodka: (...) sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w W., zlozyla w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew
przeciwko P. W., domagajac sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 357,30 zl z odsetkami
umownymi w wysokosci czterokrotnoSci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek
maksymalnych za opdznienie od kwoty 300,00 zl od dnia 5 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, jak rowniez
zwrotu kosztdw postepowania. W uzasadnieniu wskazano, ze (...) sp. z 0.0. w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej udziela droga elektroniczng krotkoterminowych pozyczek gotéwkowych przez Internet,
co wymaga zarejestrowania sie klienta na stronie internetowej spotki. Celem rejestracji klient musi przela¢ optate
rejestracyjna na rachunek spoétki. Nastepnie klient sklada wniosek o udzielenie pozyczki. Kwota pozyczki jest
przekazywana pozyczkobiorcy na jego rachunek bankowy, z ktorego zostala dokonana oplata rejestracyjna, rownolegle
pozyczkobiorca otrzymuje na podany przez siebie adres e-mail umowe pozyczki. Pozyczkobiorca jest zobowiazany
do splaty kwoty pozyczki powiekszonej o prowizje, w zadeklarowanym przez siebie terminie. Pozwanemu zostata
udzielona pozyczka nr (...) na okres 30 dni, w wysoko$ci 300,00 zl. Termin splaty pozyczki uptynal z dniem 4 stycznia
2016 roku. Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie splacil naleznoéci. Przedmiotowa wierzytelno$c zostala zbyta przez
w.w. spoltke na rzecz powodki.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2019 roku (k. 5) wydanym w sprawie VI Nc-e (...) Sad Rejonowy Lublin —
Zachod w Lublinie stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w
Bialogardzie.

Pismem z dnia 6 maja 2019 roku (k. 28) referendarz sadowy wezwal strone powodowa do przedlozenia umowy
przelewu wierzytelno$ci — w terminie 7 dni, pod rygorem stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty.
Powyzsze pismo doreczono w dniu 10 maja 2019 roku, ale nie uzyskano zadnej odpowiedzi.

W sprawie wyznaczono termin rozprawy na dzien 13 sierpnia 2019 roku i o terminie zostat prawidlowo zawiadomiony
pozwany P. W.. Nie stawil sie on na termin rozprawy, nie zlozyl zadnych wyjaénien, ani tez nie zadal przeprowadzenia
rozprawy w jego obecnoéci czy nieobecno$ci. W ten sytuacji zachodzily przestanki do wydania wyroku zaocznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem (...) widnieje (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktéra
jest komplementariuszem spoélki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedziba w W.
(KRS nr (...)).

dowéd : odpis z KRS - k. 16, 12

W dniu 5 grudnia 2015 roku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. miala zawrze¢ z P. W. umowe pozyczki (...) nr (...), na mocy
ktorej spotka jako pozyczkodawca udzielila mezezyZnie pozyczki za posrednictwem strony internetowej (...) w sposob
i na warunkach okreslonych w umowie. Zlozenie pierwszego wniosku o udzielenie pozyczki wymagalo rejestracji
pozyczkobiorcy na stronie internetowej pozyczkodawcy celem utworzenia profilu klienta (rejestracja miala nastapic
w dniu 6 lutego 2013 roku, poniewaz wowczas wplynal do spolki przelew 1,00 zt z danymi P. W.). Wnioskodawca
celem otrzymania pozyczki musial zlozy¢ wniosek o udzielenie pozyczki, podajac wnioskowana kwote pozyczki i okres
trwania pozyczki. Pozyczka mogla by¢ udzielona w kwocie nie nizszej niz 100 zl i nie wyzszej niz 3.000,00 zl, na czas
nie kroétszy niz 7 dni i nie dluzszy niz 30 dni. Z tytulu udzielenia pozyczki mezczyzna obowiazany byt uiécié¢ na rzecz
spolki prowizje w wysokoSci i terminie wskazanym w umowie. Umowa miala dotyczy¢ pozyczki na kwote 300,00 zl, z
terminem splaty 30 dni, tj. do dnia 4 stycznia 2016 roku, z prowizja w wysokoSci 57,30 zL. W §8 wprowadzono zapis, ze
w przypadku nieterminowej splaty pozyczki, pozyczkodawca ma prawo nalicza¢ odsetki w wysokosci czterokrotnos$ci



stopy kredytu lombardowego NBP oraz prowadzié czynno$ci upominawcze i windykacyjne. W dniu 7 grudnia 2015
roku spétka miala przela¢ kwote 300,00 zt na rzecz P. W..

dowéd: formularz umowy — k. 17-18, zalaczniki — k. 19-22 , wydruk transakeji — k. 23-24

W dniu 22 grudnia 2018 roku przedstawiciel (...) sp. z 0.0. w W. zlozyl o§wiadczenie pisemne, ze wierzytelnosé
z tytulu pozyczki nr (...), udzielonej przez spotke w dniu 5 grudnia 2015 roku (pozyczkobiorca — P. W.) zostala
przeniesiona na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia S.K. z siedziba w W., ktéra w zwiazku z tym zgodnie
z tym o$wiadczeniem stala sie wierzycielem i uzyskala legitymacje do dochodzenia powyzszego roszczenia na drodze
sadowej.

dowdéd : o$wiadczenie — k. 25, odpis z KRS — k. 26
Sad zwazyl, co nastepuje:
Na wstepie, odnoszac sie do kwestii procesowych, Sad wskazuje, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie wyznaczono termin rozprawy na dzien 13 sierpnia 2019 roku i o terminie zostat prawidlowo
zawiadomiony pozwany P. W.. Pomimo prawidlowego zawiadomienia go o terminie rozprawy nie zlozyl zadnych
wyjasnien w sprawie, nie zlozyl odpowiedzi na pozew, ani tez nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swojej obecnosci
czy nieobecno$ci. Wobec powyzszego zachodzily warunki ustawowe do wydania wyroku zaocznego w trybie art. 339 §1
kpc i nast. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wyrok zaoczny nie jest zawsze wyrokiem uwzgledniajacym roszczenie powoda
w calo$ci — jak wskazuje art. 339 §2 kpc przy spelieniu warunkoéw z art. 339 §1 kpe do wydania wyroku zaocznego
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa. informacje o jednostce

Sad uznal powodztwo za bezzasadne, albowiem okoliczno$ci wskazane przez powddke budza watpliwo$ci.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie przedlozonej przez pelnomocnika powodki dokumentacji, ktorej tresci
i prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala, a i Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia jej mocy dowodowej.
Sad stwierdzil jednak, ze przedlozone dokumenty nie wykazuja w sposob jednoznaczny legitymacji czynnej powodki
— wbrew jej twierdzeniom. Pozwany zawarl umowe pozyczki ze sp6ika (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., a przedstawiciel
powddki przedlozyl o§wiadczenie przedstawiciela spolki, ze wierzytelno$é z tytutu umowy pozyczki zawartej z P. W.
przeszla na nowego wierzyciela — powddke. Sad uznal, ze dowod ten w niewystarczajacy sposdb wykazuje legitymacje
procesowa. Jak wskazuje art. 509 §1 kc wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies$é wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania; wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczeg6lnosci roszczenie o zalegte odsetki
(82). Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelno$ci przenosi
wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegbdlny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily (art.
510 §1 kc). W o$wiadczeniu z dnia 22 grudnia 2018 roku brak jest informacji, na jakiej podstawie (w oparciu o
jaka umowe, z jakiej daty) doszlo do przeniesienia wierzytelnoSci na rzecz powddki — Sad nie jest w stanie na
podstawie o$§wiadczenia jak na k. 25 zweryfikowaé, czy przeniesienie wierzytelnoSci bylo skuteczne, czy umowa byta
umowa bezwarunkowa czy warunkowa (a wowczas, czy zostaly spelnione ewentualne warunki w niej wskazane),
czy zostala zaplacona ewentualna cena, jezeli umowa byta odplatna itp. Zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu pozwu
zawarto stwierdzenie: Przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala przez Spolke zbyta na rzecz Powoda. Dowdd: O$wiadczenie
wierzyciela pierwotnego o zbyciu przedmiotowej wierzytelnosci — nie wskazano tu na zadne dane umowy. W piSmie
przewodnim jak na k. 11 wskazano wprawdzie, ze nie dolacza sie calej umowy do kazdej sprawy, ale ponownie nie
wskazano tu zadnych danych umowy. Jezeli brak jest umowy i danych ja identyfikujacych, to mozna opieraé sie
jedynie na o$wiadczeniu z 22 grudnia 2018 roku jak na k. 25 — ale to o§wiadczenie nie przenioslo w zaden sposob
wierzytelno$ci z wierzyciela pierwotnego na powoda. (...) Jednostronny akt cesji zawierajacy tylko podpisane, jak w
przedmiotowej sprawie, przez cedenta oS§wiadczenie, ze wierzytelno$¢é swa przelewa na cesjonariusza, w ogole nie



przenosi wierzytelnosci. (por. Helena Ciepla, Tadeusz Zyznowski ,Glosa do wyroku s.wojew. z dnia 25 lutego 1993
r., I Cr 68/93, LEX wersja elektroniczna), takze por. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 1999 roku, sygn. III CKN
399/98, LEX nr 1218257: Przelew wierzytelno$ci nie jest czynno$cig jednostronna, a umowa, z mocy ktorej wierzyciel
— cedent, przenosi na nabywce — cesjonariusza wierzytelno$¢ przystlugujaca mu wobec dluznika (...). Uwzgledniajac
powyzsze uwagi Sad stwierdzil, ze strona powodowa nie wykazala w sposéb wlasciwy swojej legitymacji w sprawie
(chociaz referendarz sadowy wzywal do przedlozenia umowy cesji, a zaznaczy¢ nalezy ze Sadowi jest wiadomo z
urzedu, ze tozsama sytuacja ma miejsce w innych sprawach sadowych, inicjowanych przez powodke przed Sadem
Rejonowym w Bialogardzie), a co za tym idzie nie mozna na jej rzecz wyda¢ wyroku uwzgledniajacego powddztwo,
nawet w warunkach do wydania wyroku zaocznego, poniewaz jej twierdzenia budza uzasadnione watpliwoéci. W tej
sytuacji Sad powodztwo oddalil, orzekajac jak w sentencji wyroku.

z/

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien, odnotowa¢ urlop sedziego

2. odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki
3. akta z wplywem lub za 21 dni

B., dnia 23 wrze$nia 2019 roku SSR Joanna Kurek



