sygn. akt I C 1070/17

UZASADNIENIE

Powod W. D. zlozyt pozew przeciwko B. K., domagajac sie (w oparciu o art. 448 kc) zadoSéuczynienia za doznang
krzywde — naruszenie dobr osobistych - poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 50.000,00 zl, jak
rowniez kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze doszto do uchybien, przewinien stuzbowych, oczywistej i razacej obrazy przepisow
prawa i uchybienia godnoSci sedziego, naduzywania wolno$ci stlowa przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych
(oznaczyl to jako oskarzenie z art. 231 kk). Dalej wskazal, ze pozwana nie zapoznala sie dokladnie z pozwem z dnia
12 stycznia 2016 roku, nie czytala pozwoéw pisanych i powielonych, wskazal na ,gotowy szablon” A. K. (1), ktéry
od 2007 roku pisze pozwy dla C. D., A. K. (2) i N. (nieznane nazwisko), aby zniszczy¢ powoda. Wedlug powoda
pozwana nie ustosunkowala sie do zgloszonych dokumentéw. Postepowanie przez nig prowadzone bylo prowadzone
jednostronnie, pozbawilo powoda mozliwoSci obrony jego praw przed klamliwymi twierdzeniami, manipulacjami
A. K. (1) i jego pelnomocnika J. Z.. Nie jest wing powoda, ze B. K. oddalila powodztwo w pozostalym zakresie
i odrzucila pozew w czesci dotyczacej zado$éuczynienia i odszkodowania za naruszenie débr osobistych powoda.
Sad Okregowy zdaniem powoda nie poczynil zadnych obiektywnych staran, aby rozstrzygnac¢ sprawe. Pozwana
opierala sie na pozwach falszywych, klamliwych twierdzeniach pozwanych z tamtych spraw. Pozwana opisala te
klamliwe twierdzenia ,kropka w kropke” w tym wyroku z dnia 27 stycznia 2017 roku. Powdd ocenil, ze jest to
»ponizej (...) godno$ci osobistej” powoda, a nigdy takie sytuacje nie mialy miejsca. Powod wskazal, ze pozwana
nie podjela zadnego dzialania procesowego, aby te sprawe wyjasni¢, tylko opierala sie na falszywych obelgach i
klamstwach opisywanych przez A. K. (1). Wydane zatem orzeczenie nie moze sie osta¢, gdyz narusza gwarantowane
prawa obywatelskie. Wedlug powoda sedziowie obawiaja sie A. K. (1). Powdd wskazal, ze postepowanie sagdowe
musi by¢ obiektywne i nacechowane bezstronnoécia, a tego pozwanej B. K. i Sadowi Okregowemu w K. zabraklo.
Postepowanie to byto wolne od obiektywizmu. Powod opisal, ze cierpi przez okres 11 lat dreczenia i upokorzenia za
bledy sedziow w Sadzie Okregowym w K., ktdrzy szukaja caly czas pretekstéw, nieprawdziwych przyczyn, aby jego
spraw nigdy nie rozpatrywaé, wedlug powoda sa do niego uprzedzeni. Orzeczenie w jego sprawie zapadlto z razaca
obraza prawa. Wyrok z dnia 27 stycznia 2017 roku zdaniem powoda zawiera klasyczne po$wiadczenie nieprawdy.
Powo6d wnidst zatem o wyciaggniecie wnioskow dyscyplinarnych w stosunku do oséb, ktore pisza nie tylko nieprawde,
ale ja urzedowo poswiadczaja. Wyrok z dnia 27 stycznia 2017 roku stanowi kolejny dowod bezradnosci, obojetnosci
i braku wiedzy o jego sprawie. Wszystko to oznacza, ze nikt z sedzi6bw nie zapoznal sie ze sprawa. Nikt nie badal
powoda psychiatrycznie, czy jest pieniaczem sadowym. Nikt nie uwzglednial jego wnioskow dowodowych. Pozwana
zlekcewazyla i nie zauwazyla pisma z dnia 3 grudnia 2015 roku SO K..

Jednoczes$nie powdd wniost o zwolnienie go od kosztow sagdowych, wskazujac na swoja trudna sytuacje finansowa (k.
4). Postanowieniem z dnia 277 kwietnia 2017 roku (k. 62) powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych w calo$ci.

W pi$mie z dnia 13 kwietnia 2017 roku (k. 67 i nast.) powdd powotatl sie na pismo z dnia 3 grudnia 2015 roku, wskazal,
Ze pozwana nie zapoznala sie z pozwem z dnia 12 stycznia 2016 roku, nie czytala pozwow zlozonych i powielonych
przez A. K. (1). Nie ustosunkowala sie do zlozonych dokumentéw, nie dopuszczala powoda do glosu, nie pozwala mu
na czytanie jego wnioskow dowodowych. Oddalila pow6dztwo w pozostalym zakresie i czeSciowo odrzucila pozew.
Opierala sie na falszywych pozwach, obelgach i klamstwach A. K. (1). Nie byla bezstronna.

W zlozonej odpowiedzi na pozew (k. 151 i nast.) pozwana B. K. wniosla o oddalenie powddztwa, rozpoznanie
sprawy pod nieobecno$¢ pozwanej, oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
Wskazano, ze pozwana nie uznaje roszczenia powoda oceniajac je jako bezzasadne i nie majace zadnej podstawy
faktycznej. Pozwana rozpoznawata sprawe pod numerem I C (...) i zakonczyla sie ona wydaniem w dniu 27 stycznia
2017 roku wyroku, w ktérym cze$ciowo pozew W. D. odrzucono, a w pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone.
Powod wnibst apelacje od tego wyroku, ktéra zostala przez Sad Apelacyjny w S. (...) oddalona w sprawie I ACa (...).
Pozwana nie zna osobiécie powoda i jedyng styczno$é miala z nim na rozprawach — ich przebieg zostal nagrany



na plytach CD protokolu elektronicznego. Powdd nie wykazal, w jakich konkretnych czynnoéciach, zachowaniu
czy wypowiedziach pozwanej upatruje bezprawnego zachowania naruszajacego jego dobra osobiste. Powdd nie
wnioskowal zadnego dowodu, by uwodnié jego naruszenie dobr osobistych. Zdaniem pozwanej powdd mial mozliwo§é
swobodnego wypowiedzenia sie w toku sprawy, zlozenia wnioskow dowodowych, byl pouczany o prawach strony
procesu cywilnego. Pozwana zapoznala sie z tre$cia pozwu i wszystkimi dokumentami, ktore powo6d zlozyl, co znajduje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku. W ocenie pozwanej pozew powoda jest tylko i wylacznie wynikiem jego
niezadowolenia z wyniku procesu w sprawie I C (...), przy ktérym nie naruszyla ona zadnego dobra osobistego powoda
przy czynnoSciach w tej sprawie i przy rozstrzyganiu tej sprawy.

W piémie z dnia 10 marca 2018 roku (k. 162 i nast.) W. D. wskazal, ze wnosi o odrzucenie odpowiedzi na pozew
jako oczywiScie bezzasadnej, nie majacej oparcia w stanie faktycznym, jak roéwniez z przyczyn formalnoprawnych. W
piSmie wskazal rowniez, ze zaskarza wyrok ze stycznia 2017 roku.

W dniu 3 kwietnia 2018 roku powdd zlozyt pismo zatytulowane ,skarga nadzwyczajna” , ,skarga o wznowienie
postepowania — por. art. 126, 187, 409, 404 kpc” (k. 194-197 akt), ktore to pismo zgodnie z zarzadzeniem jak na k.
213 przestano do Sadu Apelacyjnego w S..

Na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2018 roku (k. 206-209) powdéd W. D. rozszerzyl powodztwo o odsetki ustawowe za
op6znienie od kwoty 50.000,00 zl od dnia 27 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty.

W piémie z dnia 22 maja 2018 roku (k. 230 i nast.) pozwana B. K. wskazala, ze wnosi o oddalenie roszczenia o zaplate
w zakresie roszczenia gléwnego, jak i odsetkowego, poniewaz warunkiem powstania naleznos$ci z tytulu odsetek jest
istnienie, wazno$¢ i wymagalno$¢ naleznoSci gléwnej, a poniewaz nie powstalo roszczenie gléwne, to nie powstalo tez
roszczenie odsetkowe. Wytoczenie powodztwa wynika tylko i wylacznie z braku pogodzenia sie powoda z przegranym
procesem w sprawie I C (...). Wyrok wydany w tej sprawie byl poddany kontroli instancyjnej, a wiec sprawa byla
po raz drugi oceniana przez Sad Apelacyjny w S. — apelacja zostala oddalona, co oznacza, ze wyrok wydany przez
Sad Okregowy w K. byl prawidlowy. Dlatego ocena przez powoda tego wyroku jako bezprawnego i z tego powodu
wyrzadzajacego mu krzywde jest tylko i wylacznie jego subiektywna i zyczeniowa oceng, uksztaltowana dla potrzeb
dochodzenia niezasadnych roszczen finansowych. Dodatkowo podano, Ze sedzia nie moze ponosié¢ ,prywatnej”
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wobec oséb trzecich za podejmowane decyzje procesowe i rozstrzygniecia,
odpowiedzialno$é odszkodowawcza ponosi tutaj wylacznie Skarb Panstwa.

W piSmie z dnia 29 maja 2018 roku (k. 232 i nast.) W. D. zlozyl pismo (zatytulowane ,skarga”, wskazujac na przepisy
art. 41 c ustawy o ustroju sadéw powszechnych), wskazujac, ze sklada skarge na pismo pozwanej z dnia 22 maja
2018 roku. Skarga jego nie budzi watpliwo$ci, sad nie ma obowiazku uwzglednienia wniosku bylego prokuratora, a
jezeli nie uwzgledni, sprawa moze toczy¢ sie normalnie (powolano sie na przepisy kpk i kks). Majac to na uwadze
Sad odwolawczy ocenil, ze jego oskarzenie co do pozwanych C. D. i jej ziecia A. K. (1) jest bardzo sluszne i podstawa
faktyczna zgdania tego zado$cuczynienia. Wyrzadzono mu krzywdy i szkody i spowodowano utrate zdrowia. Powod
wskazal, ze sedzia powinna zauwazy¢, ze jego roszczenie pod sygnatura I C (...) nie zostalo nigdy w sposob zasadniczy
rozpoznane, a sprawa zostala powierzchownie rozpoznana.

W drugim piSmie z dnia 29 maja 2018 roku jak na k. 239 i nast. W. D. wskazal, ze podtrzymuje swoje stanowisko
w sprawie, wnosi o oddalenie zarzutéw skierowanych przez strone pozwang i wnosi o obcigzenie pozwanej kosztami
procesu.

informacje o jednostce
orzeczenia sadow

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny;



W dniu 4 sierpnia 2014 roku do Sadu Rejonowego w K. wplyngl pozew W. D. przeciwko C. D. i A. K. (1) o
zado$éuczynienie. Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 roku, wydanym w sprawie I C (...), Sad Rejonowy w K. w osobie
SSR M. F. oddalit powbdztwo i nie obcigzyl powoda kosztami sgdowymi. Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 roku, sygn.
VII Ca (...), Sad Okregowy w K.: uchylil zaskarzony wyrok i pozew odrzucil w czesci dotyczacej zadania przez powoda
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda przez: C. D. do dnia 5 marca 2008 roku, A. K. (1) — do dnia
25 kwietnia 2012 roku oraz oddalil apelacje w pozostalej czesci. Wyznaczony pelnomocnik sporzadzit opinie prawng
o braku podstaw do wnoszenia skargi kasacyjnej od wyroku wydanego w sprawie VII Ca (...). Po kolejnych pismach
W. D., zostal on pismem z dnia 3 grudnia 2015 roku, poinformowany, ze w zwiazku ze ztozonym wyjaénieniem z dnia
27 listopada 2015 roku na obecnym etapie postepowania sad nie ma mozliwo$ci nadanie biegu jego pismom ,wniosek
o naprawienie szkody” i ,skarga”, albowiem postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zakonczone, a ustanowiony
dla niego pelnomocnik z urzedu wydat opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku SO z dnia
18 czerwca 2015 roku w sprawie VII Ca (...). Jednocze$nie poinformowano, ze jezeli pow6d uwaza, ze przyshuguje mu
inne roszczenie, moze on wystapic ze stosownym pozwem przeciwko wlasciwemu podmiotowi, jednakze juz nie w
sprawie I C (...) i VII Ca (...), gdyz te sprawy zostaly rozstrzygniete przez sady obu instancji.

Wyzej wskazane postepowanie nie bylo pierwszym pomiedzy W. D. i C. D. czy A. K. (3), poprzednie toczyly sie m.in.
pod sygn. I ACa (...) IC(...)),T Aca(...) (IC(...))

dowdd : pismo —k. 17, k. 18, 74, k. 77-85, k. 87, k. 136, k. 169, 172-174, 179-181, 182-185, 186-188, 190-191, 198-200,
protokolu — k. 201-204 zeznania powoda W. D. — k. 250-253, dodatkowo wszystkie dokumenty w aktach I C (...), w
szczegoblnosei: pozew — k. 4-7, wyrok — k. 145, 210, uzasadnienie wyroku — k. 151-154, 214-218, opinia - k. 273-279,
pismo — k. 319

W dniu 14 stycznia 2016 roku wplynal do Sadu Rejonowego w K. zarejestrowany pod numerem sygn. I C (...)pozew
W. D. przeciwko A. K. (1) o zaplate, dot. nakazania na zasadzie art. 24 kc zaniechania naruszen jego dobr osobistych
ze strony pozwanego, nakazanie pozwanemu zaplaty na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 50.000,00 zt za
naruszanie dobr osobistych powoda, jak réwniez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.
Wskazano tu na 6 pism z réznych dat i spraw, wskazujac, ze pozwany zakléca swoim niegodnym, uporczywym
zachowaniem codzienne zycie powoda, uzywa niewybrednego slownictwa, co szkaluje powoda, dochodzi réwniez do
ponizania powoda i rozpowszechniania po réznych urzedach nieprawdziwych informacji, co jest zagrozeniem jego
bezpieczenstwa i stabilizacji. Do pozwu dolgczono zalgczniki w postaci kopii /z dopiskami recznymi/: zazalenia C. D. z
dnia 15 lutego 2007 roku kierowanego do Wojewody (...) w S. (k. 4-6), fragmentu pisma (k. 7), odpowiedzi C. D. z dnia
14 marca 2008 roku w sprawie I Ns (...) (k. 8-11), pisma A. K. (2) z dnia 14 stycznia 2008 roku w sprawie III RC (...)/
M (k. 12-15), odpowiedzi C. D. z dnia 31 pazdziernika 2007 roku na apelacje w sprawie I C (...) (k. 16-19), odpowiedzi
C. D. z dnia 8 lutego 2010 roku na pozew w sprawie I C (...) (k. 20-22), odpowiedzi C. D. z dnia 14 czerwca 2007 roku
na pozew w sprawie I C (...) (k. 23-25), wydruku zarzadzenia z dopiskiem recznym (k. 26). Po przekazaniu sprawy
Sadowi Okregowemu w K. zostala sprawie nadana sygnatura akt I C (...). Postanowieniem z dnia 16 maja 2016 roku
powdd W. D. zostal przez referendarza sadowego zwolniony czeSciowo od kosztéw sadowych. Referentem sprawy byla
SSO B. K.. Powd6d doprecyzowywal swoje zadanie na piSmie. Pozwany A. K. (1) udzielil pelnomocnictwa do dzialania
w sprawie rpr. J. Z.. W sprawie odbyly sie dwa terminy rozpraw: w dniu 18 listopada 2016 roku i w dniu 27 stycznia
2017 roku, z ktérych sporzadzono protokoly skrocone pisemne wraz z nagraniem protokolu w formie elektroniczne;j.
Pomiedzy rozprawami powod W. D. sktadal dodatkowe pisma procesowe, w ktérych odnosit sie rowniez do innych,
poprzednich postepowan sadowych. Pelnomocnik pozwanego A. K. (1) ztozyta réwniez odpowiedZ na pozew, na ktéra
rowniez pisemnie odpowiedzial powdd.

W dniu 27 stycznia 2017 roku Sad Okregowy w K. w sprawie I C (...) w osobie sedziego SO B. K. wydal wyrok w
sprawie z powodztwa W. D. przeciwko A. K. (1) o nakazanie i zaplate, w ktorym odrzucil pozew w czeéci dotyczacej
zado$c¢uczynienia i odszkodowania za naruszenie dobr osobistych powoda, w pozostalym zakresie powbddztwo zostalo
oddalone, nie obcigzono powoda zwrotem kosztéw naleznych pozwanemu. W sprawie sporzadzono uzasadnienie
wyroku. Jeszcze przed jego sporzadzeniem powdd w pismie z dnia 29 stycznia 2017 roku krytycznie odniost sie do



nieprawidlowego jego zdaniem zachowania SSO B. K.. Apelacje od wyroku wniést W. D.. Wyrokiem z dnia 18 lipca 2017
roku wydanym w sprawie I ACa (...) Sad Apelacyjny w S. oddalil apelacje powoda, do wyroku réwniez sporzadzono
uzasadnienie. Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2017 roku stwierdzono prawomocno$¢ wyroku Sadu Okregowego w
K. z dnia 27 stycznia 2017 roku, sygn. akt I C (...). Pismem z dnia 17 stycznia 2018 roku W. D. zostal poinformowany,
w odpowiedzi na pismo z dnia 1 stycznia 2018 roku, ze w sprawie zostaly podjete przez Sad Okregowy w K. jako sad I
Instancji wszystkie czynno$ci procesowe, a sprawa zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta.

dowod : pozew — k. 15-16, 75-76, 170-171, zeznania powoda W. D. — k. 250-253, takze dokumenty w aktach I C (...)
(I C(...)), tj.: pozew - k. 2-3 z zalagcznikami k. 4 i nast., postanowienie k. 61, zarzadzenie — k. 65, pismo — k. 68-75,
pelnomocnictwo — k. 97, protokoly rozpraw wraz z nagraniem na plycie CD — k. 107-108, 159-160, 268-269, 277,
wyrok — k. 161, 278, pisma — k. 110-130, 146-154, 165-177, 188-194, odpowiedz na pozew - k. 132-133, uzasadnienie
wyroku — k. 209-214, 286-292, apelacja — k. 218-225, postanowienie - k. 295),

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak wskazuje art. 23 ke dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnoéci zdrowie, wolno$é, czesé, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Art. 24 §1 i 2 ke wskazuje, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne; moze m.in. na
zasadach przewidzianych w kodeksie zgdac zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej
na wskazany cel spoleczny; dodatkowo, jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach ogdlnych. Art. 448 ke, na ktory powolal sie
powdd, wskazuje, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Na wstepie nalezy wskazaé, majgc na uwadze tre$¢ odpowiedzi na pozew zlozonej przez B. K., ze wystepuje dwutorowa
linia orzecznicza w przedmiocie dopuszczalno$ci kierowania pozwbéw opartych o art. 23 i 24 ke przeciwko takim
funkcjonariuszom publicznym jak sedziowie. Z jednej strony, przewaznie w starszych orzeczeniach, wskazywano
na niedopuszczalno$é pozywania imiennie danego sedziego. Mozna tu przywola¢ np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 lutego 1991 roku, sygn. I CR 791/90, Lex nr 9050, w ktorym wskazano: sedzia, ktéry przy wykonywaniu
czynno$ci jurysdykcyjnych dopuscil sie naruszenia dobr osobistych innej osoby nie ma legitymacji biernej w
sprawie z powbdztwa tej osoby o roszczenia przewidziane w przepisach art. 23 i 24 ke, a Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnoé¢ z tego tytulu tylko wtedy, gdy naruszenie dobr osobistych jest jednocze$nie przewinieniem
shuzbowym lub uchybieniem godno$ci urzedu, ktérego popelnienie zostalo stwierdzone orzeczeniem wydanym w
postepowaniu dyscyplinarnym. Z drugiej strony stwierdza sie zar6wno w pi$émiennictwie, jak i orzecznictwie, ze jezeli
sedzia jest funkcjonariuszem panstwowym i wykonuje wladze sadownicza stanowiaca element wladzy publicznej, to
sad, jako organ wladzy sadowniczej, sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez sedziow, a sedzia w toku postepowania
wykonuje czynnoéci jurysdykcyjne jako sad w znaczeniu procesowym. Jezeli w toku dzialania funkcjonariusza
publicznego dochodzi do dzialania o charakterze bezprawnym, w tym do naruszenia cudzego dobra osobistego,
odpowiedzialno$¢ sedziego wystepuje niejako obok ewentualnej odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa (por. wyrok SN
z dnia 28 listopada 1980 roku, sygn. IV CR 475/80, OSNC 1981/9/170; takze wyrok SN z dnia 12 paZdziernika
2007 roku, sygn. V CSK 249/07, LEX nr 449837, gdzie stwierdzono, ze Dopuszczalna jest osobista odpowiedzialno$c
0sob fizycznych, ktore naruszyly cudze dobra osobiste pelnigc funkcje organu oséb prawnych i wystepujac w
tym charakterze; czy tez wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 roku, sygn. I CSK 177/12, LEX nr 1331252: Zakres
odpowiedzialno$ci osoby fizycznej wystepujacej jako funkcjonariusz publiczny, ktéra wlasnym, swobodnie podjetym
dzialaniem, jakkolwiek realizowanym w ramach wykonywanej funkcji publicznej, naruszyla dobra osobiste innej
osoby, stanowi podstawe odpowiedzialnos$ci tej osoby niezaleznie od odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, jak rowniez
wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2014 roku, sygn. akt II CSK 407/13, OSNC 2015/4/47, w ktérym stwierdzono: Sedzia moze



ponosi¢ odpowiedzialno$é cywilna na podstawie art. 24 ke za bezprawne naruszenie dobr osobistych strony w toku
czynnodci jurysdykeyjnych. Nie kazde dzialanie sedziego w toku postepowania, ktére narusza dobra osobiste strony
i ktére strona ocenia jako sprzeczne z przepisami proceduralnymi, bedzie bezprawne w rozumieniu art. 24 kc). To
wszystko oznacza, ze sedzia moze ponosic¢ odpowiedzialno$é cywilng na podstawie art. 24 ke za bezprawne naruszenie
dobr osobistych strony w toku czynnoéci jurysdykeyjnych.

Przy przyjeciu powyzszego zalozenia Sad przeprowadzil ustalenia niezbedne do stwierdzenia, czy zachodza przestanki
do uwzglednienia zagdania powoda o zasgdzenie zadoSéuczynienia. W postepowaniu zmierzajagcym do ochrony dobr
osobistych w pierwszej kolejnosci sad winien jest ustali¢, czy doszlo do naruszenia débr osobistych i dopiero w razie
pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii powinien oceni¢, czy dzialanie naruszyciela bylo bezprawne, a od pozytywnej
oceny tej kwestii uzaleznione jest to, czy poszkodowanemu przystuguje prawo do zadania zado$éuczynienia. W
my$l art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
sprawach o zado$éuczynienie z tytulu naruszenia débr osobistych ciezar dowodu przedstawia sie w ten sposob, ze
na powodzie (czyli W. D.) spoczywal obowigzek wykazania, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone lub zagrozone
naruszeniem przez okreSlone dzialanie pozwanej, a na pozwanej (czyli B. K.) ciazyt obowigzek wykazania okolicznosci,
ktére — w przypadku uznania, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda — prowadzilyby do wylaczenia
ewentualnej bezprawnosci jej zachowania (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 24 maja 2016 roku, sygn. VI ACa
656/15, LEX nr 2081570; takze uzasadnienie wyroku SN z dnia 22 lutego 2012 roku, sygn. IV CSK 276/11, OSNC
2012/9/107). Opierajac sie na zaoferowanych dowodach Sad ustalil stan faktyczny sprawy, a zatem ustalil, jak
przebiegalo postepowanie sgdowe w sprawie o sygn. I C (...), jak w czasie tego postepowania zachowywala sie
pozwana, jakie wydala orzeczenie, czy podlegalo ono kontroli instancyjnej itp. Sad uznal, ze dokumenty znajdujace
sie w aktach dolaczonych, w szczegdlnosci pisma skladane przez strony tamtych postepowan, protokoly rozpraw,
orzeczenia, uzasadnienia orzeczen sa miarodajne do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Sad wykorzystal rowniez
zeznania powoda W. D., ale uznal, Ze przedstawial on gléwnie swoje oceny zachowania poszczegolnych oséb, w tym
i pozwanej B. K., a pisma, na ktore sie powolywal, znajdowaly sie réwniez w aktach dolaczonych, stad jego zeznania
Sad w zakresie okolicznoSci stricte faktycznych wykorzystal jedynie pomocniczo. W sprawie wykorzystano rowniez
nagrania z przebiegu rozpraw przeprowadzonych w sprawie o sygn. I C (...), ktére w sposo6b jednoznaczny wykazaly
Sadowi spos6b zachowania poszczegdlnych oso6b na sali rozpraw (zauwazy¢ tu nalezy, ze powod wskazywal w toku
postepowania, ze jego wypowiedzi nie byly protokolowane, ale nalezy uznac to stwierdzenie za nieprawdziwe, skoro
z przebiegu postepowania sporzadzono protokoly w formie elektronicznej, poprzez utrwalenie przebiegu posiedzenia
za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek i obraz oraz pisemnie, w my$l art. 157 §1 kpc i nast. ). Opierajac sie na
wszystkich dowodach Sad uznal, ze pow6dztwo nie moze zosta¢ uwzglednione.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze kazdy ma prawo do sadu (w mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji RP Kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlaéciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad.), przy czym prawo to nie stanowi dobra osobistego czlowieka. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 6 maja 2010 roku, sygn. II CSK 640/09 (strona sn.pl) /.../ dobra osobiste, uyjmowane sg
w kategoriach obiektywnych, jako warto$ci o charakterze niemajatkowym, $ci$le zwigzane z czlowiekiem, decydujace
o0 jego bycie, pozycji w spoteczenstwie, bedace wyrazem odrebnoSci fizycznej i psychicznej oraz mozliwo$ci tworezych,
powszechnie uznane w spoteczenstwie i akceptowane przez system prawny. Nierozerwalne zwigzanie tych warto$ci,
jako zespotu cech wlaéciwych czlowiekowi, stanowiacych o jego walorach, z jednostka ludzka wskazuje na ich
bezwzgledny charakter, towarzyszacy mu przez cale zycie, niezaleznie od sytuacji, w jakiej znajduje sie w danej
chwili. Katalog dobr osobistych, wymienionych w art. 23 ke, pozostajacych pod ochrong prawa cywilnego jest otwarty
i wraz ze zmianami stosunkéw spolecznych moga pojawiac¢ sie i znika¢ pewne dobra, co jednak nie oznacza, ze
nalezy do niego zaliczy¢ prawo do sadu. (por. takze wyrok SA w Warszawie z dnia 5 czerwca 2013 roku, sygn. I
ACa 1656/12, Lex nr 1383541). Przyznanie komu$ prawa do sadu nie oznacza jednocze$nie jednak automatycznie
prawa do wygrania sprawy. Jezeli mamy do czynienia z postepowaniem cywilnym procesowym, to niejako z natury
charakteryzuje sie ono spornym charakterem: jedna strona, inicjujgca proces (powo6d), przychodzi do sadu celem
ochrony jej zdaniem przynaleznych jej praw, druga strona, przeciwnik procesowy (pozwany) przedstawia argumenty
shuzace tej stronie, tj. wykazuje, ze na ochrone zastuguja wlasnie jego, a nie powoda, prawa. Wystepuje zatem sporno$c



postepowania, co wprost oznacza zasade kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego, ktéra oznacza, ze to strony
procesu toczg spor i na nich cigzy obowigzek udowodnienia swoich racji, a sad odgrywa role arbitra, ktéry wydaje
wyrok. Zasada kontradyktoryjnosci jest ztagodzona szeregiem przepiséw w polskiej procedurze, ale sporno$¢ jako taka
procesu cywilnego pozostaje. Oznacza to, ze jezeli sad wydajgc wyrok uzna za wlaéciwe racje powoda, to uwzgledni
powddztwo; jezeli natomiast strona powodowa nie wykaze swoich racji, a dokona tego jej przeciwnik procesowy, to
sad powodztwo oddali. Jest to sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, ktére polega m.in. na rozstrzyganiu sporéw,
w ktorych interesy stron sg sprzeczne i niemozliwe do pogodzenia, w rezultacie rowniez interpretacje przepisow,
ale i ocena pewnych zdarzen faktycznych, proponowane przez strony, sa sprzeczne. Przy takiej konstrukeji procesu
cywilnego, przy sytuacji, gdy sad w calo$ci uwzglednia lub w catoéci oddala powddztwo praktycznie zawsze jedna ze
stron nie jest zadowolona z wyniku procesu, jako strona przegrywajaca. OczywiScie powszechne sa rowniez sytuacje,
gdy racje kazdej ze stron sa po czesci uwzgledniane, a po czeSci sad sie z nimi nie zgadza, co prowadzi do wyrokéw
cze$ciowo uwzgledniajacych i czeSciowo oddalajacych powodztwo. Powyzsze oznacza, jak to juz wskazano wcze$niej,
ze prawo do sadu nie oznacza automatycznie prawa do wygranej sprawy. Co do zasady nie jest dzialaniem bezprawnym
wydanie przez Sad wyroku, z ktérym strona sie nie zgadza i wydanie takiego wyroku nie oznacza naruszenia przez
sad — czy sedziego referenta — dobra osobistego tej osoby w postaci jej godno$ci osobistej. Wyrok, ktorego zgodno$é z
prawem nie zostala skutecznie podwazona, dla obu stron postepowania stanowi realizacje ,prawa do sadu” i nie jest
wydanie wyroku, z ktérym powod sie nie zgadza, skierowane przeciwko jego godno$ci, poniewaz wiaze sie z realizacja
wymiaru sprawiedliwo$ci. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci nie polega na wydawaniu orzeczen zgodnych z
oczekiwaniami jednej tylko strony badz wszystkich stron. Sad musi dokonaé podkre§lenia tej okolicznoéci, poniewaz
wielokrotnie w toku procesu powdéd W. D. odwolywal sie do pisma skierowanego do niego przez Sad Okregowy w
K., datowanego na dzien 3 grudnia 2015 roku, w ktérym zostal pouczony, ze jezeli powod uwaza, ze przysluguje mu
inne roszczenie, moze on wystapic ze stosownym pozwem przeciwko wlasciwemu podmiotowi, jednakze juz nie w
sprawie I C (...)i VII Ca (...), gdyz te sprawy zostaly rozstrzygniete przez sady obu instancji. Pismo to nalezato odczytac
tylko i wylacznie jako pouczenie W. D., ze moze poszukiwac dalszej ochrony prawnej w zakresie ,innego roszczenia”
przeciwko nieokre§lonemu przez sad ,,wlasciwemu podmiotowi”, ale juz poza postepowaniem I C (...) i VII Ca (...),
ktodre to sprawy zostaly juz rozstrzygniete w toku instancji. W zaden sposo6b pismo to nie gwarantowalo powodowi, ze
jezeli skieruje jaki§ nowy pozew (czy ew. wniosek) do sadu, ze jego racje zostang w catoSci uwzglednione, a on sam
uzyska zaspokojenie w calo$ci swoich roszezen. Kazdy nowy pozew podlega badaniu takze pod katem dopuszczalnoéci
prowadzenia sprawy, a wiec przestanek z art. 199 kpc (ktéry w §1 pkt. 2 moéwi m.in. o odrzuceniu pozwu wowczas, jezeli
o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata juz prawomocnie osadzona, co w
ogoblnosci powoduje, ze nie mozna inicjowac kilku po sobie nastepujacych proceséw o to samo, w oparciu o te same
dowody, przeciwko tej samej osobie). Nie mozna zatem uzna¢ w warunkach niniejszej sprawy, aby przez sam wyrok,
ktory zostal wydany przez pozwana B. K. w sprawie sygn. I C (...), doszlo do naruszenia godnoéci powoda (rozumianej
jako dobro osobiste, a chronionej w sposo6b szeroki przez art. 30 Konstytucji RP), a do tego w istocie sprowadzal sie
pozew W. D..

Podkresli¢ nalezy z cala stanowczo$cia, ze Sad cywilny w sprawie o naruszenie dobr osobistych powoda W. D. nie
moze oceniac, czy inny sad, wydajac okreslone rozstrzygniecie, uznane przez powoda za niekorzystne, dzialal zgodnie
z prawem. Do oceny tej jest uprawniony sad odwolawczy w toku instancji (w my$l art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
postepowanie sagdowe jest co najmniej dwuinstancyjne), jak réwniez wyjatkowo (tzn. gdy dana sprawa nalezy do
tzw. spraw kasacyjnych) Sad Najwyzszy w toku rozpoznawania skargi kasacyjnej, ewentualnie sad rozpoznajacy takie
srodki szczegoblne jak: skarge o wznowienie postepowania (art. 399 i nast. kpc) czy skarge o stwierdzenie niezgodnosci

(1§ nast. kpc). Zauwazy¢ nalezy, ze pozew w sprawie I C (...) zostal

wniesiony przez W. D. w dniu 24 lutego 2017 roku, a zatem wowczas, kiedy sprawa o sygn. I C (...) nie zostala jeszcze
rozstrzygnieta przez Sad Apelacyjny w S. (wyrok apelacyjny w sprawie I ACa (...) zostal wydany w dniu 18 lipca 2017
roku). Powdd skorzystal ze swojego uprawnienia do wniesienia apelacji i odwolal sie od wyroku wydanego przez

7 prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424

pozwana B. K., a sad drugiej instancji, ktory orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 kpc), uwzgledniajac z urzedu ewentualne przestanki niewaznoéci
postepowania (art. 378 §1 kpc), w tym pozbawienie strony mozliwoéci obrony jej praw (art. 379 kpc), apelacje W.
D. od tego wyroku oddalil orzeczeniem z dnia 18 lipca 2017 roku wydanym w sprawie I ACa (...). Dopuszczenie



ponownego badania tego, czy zasadno$¢ powddztwa zostala w poprzedniej sprawie przez pozwana B. K. wladciwie
oceniona (zatem czy jej rozstrzygniecie jest prawidlowe, czy tez nie) oznaczaloby nie tylko dopuszczenie do kontroli
orzeczen innych sadéw nie w toku instancji, ale przez inne, calkowicie dowolnie umiejscowione w systemie pod
wzgledem miejscowym i rzeczowym sady, ale rowniez prowadziloby to do pozbawienia jakiegokolwiek znaczenia
trybu odwolawczego przyjetego przez ustawodawce. Powod twierdzi, ze pozwana B. K. wydala wyrok w jego sprawie z
razgcym naruszeniem prawa i obowiazkow shuzbowych (poniewaz nie zapoznala sie z pozwem z dnia 12 stycznia 2016
roku, nie czytala pism zlozonych do akt sprawy, nie byla bezstronna, nie poczynila ,zadnych obiektywnych staran, aby
rozstrzygnaé sprawe”). Sad stwierdza jednak, ze z materialu sprawy nie wynika, aby celem lub skutkiem czynnosci
procesowych podjetych przez pozwang bylo ponizenie czy uchybienie godno$ci powoda, a wydany przez nig wyrok
nie zostal podwazony (na date orzekania w niniejszej sprawie) na drodze nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Nie
mozna zatem przyjac, ze zawarte w wyroku rozstrzygniecia byly sprzeczne z przepisami prawa.

Nalezy dodatkowo zaznaczyé¢, ze wskazane wyzej prawo do sadu, chociaz samo nie jest ujmowane jako dobro
osobiste, prowadzi do prawa osobistego polegajacego na prawie do godnego uczestnictwa w postepowaniu sgdowym
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lipca 2014 roku, sygn. I ACa 334/14,
[portal orzeczen sadéow powszechnych], w ktérym wskazano w odniesieniu do postepowania karnego, ze: prawo
do godnego uczestnictwa w postepowaniu karnym stanowi dobro osobiste objete ochrong przewidziang w art.
23 i 24 kec. Poszanowanie tego prawa w kazdym postepowaniu wszczetym wobec okreslonej osoby i mogacym
doprowadzi¢ do niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia stanowi bowiem podstawowg zasade prawna. ). Oznacza to,
ze sposob procedowania (w kazdym postepowaniu sagdowym, a zatem rowniez cywilnym, powinien uwzgledniaé cze$é
i dobre imie stron postepowania; szczegblnie razace dzialania lub zaniechania organéw wymiaru sprawiedliwoéci
moga naraza¢ strony na stres i upokorzenie (takim dzialaniem przykladowo moze byé¢ wulgarne odnoszenie sie do
strony). Sad dokonal dodatkowej oceny zachowania pozwanej B. K. pod katem ewentualnego takiego zachowania
w toku postepowania, przy ktérym mialoby dojs¢é do naruszenia godno$ci powoda. Nie odnalaz} takich zachowan
ani zaniechan. W szczegblnosci nie wykazuje tego zachowanie pozwanej i odnoszenie sie jej do powoda w toku
postepowania o sygn. I C (...); o czym §wiadczg nagrania z rozpraw. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 155 §11i 2
kpc przewodniczacy prowadzi posiedzenie, udziela glosu, zadaje pytania, upowaznia do zadawania pytan i oglasza
orzeczenia, jak rowniez moze odebraé glos, gdy przemawiajacy go naduzywa, jak réwniez uchylié pytanie, jezeli
uzna je za niewlaSciwe lub zbyteczne. Te zasady maja umozliwi¢ nalezytg sprawno$¢ postepowania, jak réwniez
wypowiedzenie sie nie jednej, ale wszystkich stron w sprawie. Dodatkowo nalezy zaznaczyc¢, ze jezeli strona powoluje
sie na jakie$ pismo, ktore zostalo zlozone do akt sprawy, to nie ma potrzeby odczytywac tego pisma w caloSci na
rozprawie, albowiem Sad moze zapoznadé sie z nim samodzielnie, chyba ze jest konieczny jaki$ cytat z pisma, wyimek
z pisma celem zaakcentowania swojego stanowiska albo gdy na potrzebe odczytania pisma wyraznie wskaze Sad.
Poniewaz w zachowaniu pozwanej Sad nie doszukal sie dzialan, zaniecha¢ i zachowan, ktére naruszaltyby dobra
osobiste powoda, a jak juz wskazywano wyzej, powod upatrywal przede wszystkim naruszenia jego godnosci w
wydaniu niekorzystnego dla niego wyroku przez pozwana, Sad uznal, Ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednieniu,
stad powo6dztwo o zado$éuczynienie oddalil, orzekajac jak w sentencji wyroku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
sygn. akt I C 1070/17
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien

2. odpis wyroku z uzasadnieniem oraz pouczeniem o sposobie wniesienia apelacji doreczy¢ stronom, dodatkowo w
zwigzku z wnioskiem jak na k. 256 doreczy¢ powodowi kopie protokotu z rozprawy (adres k. 257, 256, pozwana k. 263)



3. wypozyczy¢ akta I C 102/16 do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, zgodnie z pismem z dnia 7 czerwca 2018 z proéba
o ich zwrot po wykorzystaniu, z uwagi na postepowanie miedzyinstancyjne (stan sprawy sygn. I C 1070/17 — po
sporzadzeniu uzasadnienia)

4. akta z wplywem lub za 21 dni

B., dnia 21 czerwca 2018 roku SSR Joanna Kurek



