Sygn. akt I C 1041/17

UZASADNIENIE

Powodka A. L., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyla przeciwko pozwanemu T. (...) S.A.
pozew o zaplate kwoty 400 zlotych tytulem odszkodowania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki
kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 15 sierpnia 2015 roku w miejscowosci S. miat
miejsce wypadek komunikacyjny, w ktérym prowadzony przez L. L. — meza powodki pojazd marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), w ktérym jako pasazerka podrbozowala powoddka, przy duzej predkosci zjechal na pobocze i
uderzyt w drzewo. Posiadacz pojazdu posiadat ubezpieczenie OC u pozwanego - T. (...) S.A. Samocho6d nalezal do
majatku osobistego L. L., bowiem zostal nabyty z darowizn otrzymanych przez niego od jego matki, natomiast
powddka nie brala udziatu w jego zakupie, nie figurowala w dowodzie rejestracyjnym jako wspolwlasciciel ani nie byla
wspoltubezpieczajacym pojazd. Powodka w zwiazku z wypadkiem poniosta koszty leczenia w wysokosci 490 zlotych.

W odpowiedzi na pozew T. (...) S.A., reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosto o oddalenie
powodztwa w calosci, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz ubezpieczyciel zobowigzany jest do
zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, a w przedmiotowej sprawie
powobdke- jako malzonka sprawcy szkody i wspolposiadacza pojazdu marki S. (...), nie mozna uznac za osobe trzecia.
Pozwany wskazywal, iz o odpowiedzialnoSci odszkodowawczej powinna decydowac zasada winy sprawcy szkody, a L.
L. nie mozna przypisa¢ winy, poniewaz do wypadku doszlo wskutek naglego zastabniecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 sierpnia 2015 roku w S. okolo godziny 12 (550 kierujacy pojazdem marki S. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) L. L. wjezdzal do S. od strony S.. Na przednim fotelu siedziala jego malzonka A. L.. Oboje mieli zapiete pasy. Na ul.
P. (...) L. L. zjechal na lewe pobocze. Nastepnie wjechal w przydrozny réw, po czym kierowany przez niego samochod
otart sie lewymi tylnymi drzwiami i lewym tylnym blotnikiem o pien drzewa, rosnacego za droga gruntowa, a nastepnie
uderzy} §rodkiem przodu w pien przydroznego drzewa, odbil sie i zatrzymal. A. L. zostala przetransportowana droga
lotnicza do szpitala w K.. Na skutek wypadku doznala obrazen w postaci urazu wielonarzagdowego ze wstrzasem
pourazowym, pourazowego pekniecia dwunastnicy, odmy oplucnowej prawostronnej, ztamania kosci piszczelowej
lewej, sthuczenia kregostupa okolicy szyjnej. Obrazenia te stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacia choroby
realnie zagrazajacej zyciu. Powolany w sprawie karnej biegly z zakresu wypadkéw drogowych wydal opinie, w ktorej
wskazal, iz predko$¢ poruszania sie pojazdu w chwili wjazdu na lewe pobocze wynosila w przyblizeniu 75 km/h.
Ponadto Swiadek zdarzenia A. J. zeznala, ze sposéb poruszania sie samochodu przed zderzeniem mogt wskazywac,
ze jego kierowca zaslabl lub zasnal za kierownica. Z uwagi na niemozno$¢ postawienia L. L. zarzutu chociazby
nieumyslnego naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego wydano postanowienie o umorzeniu $ledztwa.

Dowéd: dokumenty z akt sprawy karnej PR. Ds. (...), postanowienie (k.10-11), przesluchanie §wiadka A. J. (k.84).

A. L. zostala przyjeta do Szpitala (...) w K. w dniu 15 sierpnia 2015 roku i przebywala w nim do dnia 8 wrze$nia
2015 roku. W karcie informacyjnej leczenia szpitalnego zawarto rozpoznanie wielu obrazen ciala na skutek wypadku
komunikacyjnego, pourazowej perforacji dwunastnicy, odmy oplucnowej prawostronnej, obustronnego zlamania
zeber i mostka z rozedma podskoérna, zlamaniem lewego podudzia, ztamaniem w zakresie kregu C2, zlamaniem w
zakresie Th1o i Th11, T9, sttuczeniem ptuca lewego, zespolu nakladania: toczen trzewny uktadowy, uzaleznieniem od
BDA, krwotocznym zapaleniem blony $luzowej zoladka. W dniu 16 sierpnia 2015 roku wykonano zabieg operacyjny,
po ktérym poszkodowana przebywala na OIOMie do dnia 25 sierpnia 2015 roku. Ponowny pobyt poszkodowanej
w szpitalu spowodowany byl zakrzepica proksymalna zyl glebokich lewej konczyny dolnej i trwal od dnia 21
wrze$nia 2015 roku do dnia 1 pazdziernika 2015 roku. W trakcie tych dwdch wizyt powodce zalecono kontrole
w poradniach: chirurgicznej, neurochirurgicznej, urazowej, gastroenterologicznej, pulmonologicznej, noszenie
kolnierza ortopedycznego i sznuréwki ortopedycznej wysokiej z podpaszkami oraz rehabilitacje. Zostala wypisana ze



stanem ogdlnym dobrym. Powo6dka korzystala z rehabilitacji prywatnie, nastepnie uczeszczala na rehabilitacje w B.
od dnia 4 sierpnia do dnia 1 wrze$nia 2016 roku, podczas ktérej chodzila o kulach.

Z uwagi na doznane obrazenia i zalecenia lekarskie poszkodowana poniosta dodatkowe wydatki zwigzane z
koniecznos$cig korzystania z asortymentu oferowanego przez Zaklad (...) w K. w postaci srodkéw ortopedycznych:
m.in. kolierza i materaca przeciwodlezynowego o warto$ci 400 zl.

Dowédd: dokumentacja medyczna (k. 18-22), faktury (k. 13-26), zeznanie powodki (k. 84).

W czasie zdarzenia kierujacy posiadal ubezpieczenie OC w T. (...) S.A.- polisa nr (...). Pismem z dnia 277 pazdziernika
2015 roku poszkodowana A. L., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika dokonala zgloszenia szkody. Akta
szkodowe zostaly oznaczone numerem (...). Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany pismem z
dnia 24 listopada 2015 roku podjal decyzje o odmowie przyjecia odpowiedzialnos$ci i wyplaty §wiadczen na rzecz
poszkodowanej A. L.. W uzasadnieniu pisma argumentowano, iz brak jest winy kierujacego pojazdem, ponadto A.
L. jest posiadaczem zaleznym przedmiotowego pojazdu (wspoétwlascicielem) oraz poszkodowana. W konsekwencji
wskazano na zaistnienie konfuzji w jednej osobie poszkodowanej i posiadacza pojazdu. Od powyzszej decyzji odwotata
sie poszkodowana A. L., wskazujac, ze pojazd nalezy do majatku osobistego L. L.. Podniosta réwniez, iz dochodzi
ona roszczen z tytulu szkody na jej osobie, a w tym przypadku, nawet jesli poszkodowanym jest posiadacz lub
wspotposiadacz pojazdu to w przypadku szkody na osobie dochodzi do naruszenia praw podmiotowych przynaleznych
wylgcznie poszkodowanemu, niezaleznie od jego statusu wspolposiadacza. W odpowiedzi z dnia 11 marca 2016 roku na
odwolanie T. (...) S.A. podtrzymalo pierwotna decyzje w sprawie, wskazujac, iz nie mozna dochodzi¢ odszkodowania
od ubezpieczonego w sytuacji, gdy ta sama osoba ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode objeta ubezpieczeniem.

Dowadd: pismo (...) (k. 12), odwotlanie (k. 13-16), pismo (...) (k.17), dokumenty z akt szkody (39-64), zeznania Swiadka
L. L. (k.79).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. W art. 822 k.c. okreslono, iz przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktdrych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym kompleksowo ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych jest ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
ktéra ma pierwszenstwo stosowania przed uregulowaniami zawartymi w Kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 9
powolanej ustawy umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialnoéé
cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze)
danego rodzaju stosunkéw. Umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej, o ktérym mowa w art.
4 pkt 11 2, obejmuje rowniez szkody wyrzadzone umy$lnie lub w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub
0s0b, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢. Jednym z ubezpieczen o charakterze obowiazkowym jest ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, unormowane w art. 23 ustawy, ktory stanowi, ze
posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowiazany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Zgodnie z art.
34 tej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. Artykul 35 stanowi natomiast, ze ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych



jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktoéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 roku, podjetej w skladzie siedmiu sedzibw w sprawie o
sygnaturze akt III CZP 115/07 Sad Najwyzszy przedstawil stanowisko, iz regulacje art. 34 i art. 35 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych wskazuja na tendencje ustawodawcy, aby umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
stwarzala mozliwe szeroki zakres ochrony ubezpieczeniowej zaréwno ubezpieczonemu sprawcy szkody przed
konsekwencjami osobistego ponoszenia odpowiedzialnoéci cywilnej, jak i poszkodowanemu, przez zapewnienie
mu pelnej kompensaty ze strony ubezpieczyciela szkody wyrzadzonej przez ponoszgcego odpowiedzialno$é
cywilng sprawce. Ochrone poszkodowanych podkreslaja dodatkowo: obowiazkowy charakter ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych (art. 4 pkt. 1 ustawy), przewidziana w art. 822
§ 4 k.c. mozliwo$¢ bezposéredniego dochodzenia roszczenia od zakladu ubezpieczen przez osoby uprawnione do
odszkodowania, a takze objecie tym ubezpieczeniem szkdéd wyrzadzonych przez kazda osobe kierujaca pojazdem.
(...) Ponadto dla przyjecia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
wystarczy stwierdzenie, ze odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza w zwigzku z ruchem pojazdu ponosi osoba, ktéra
kierowala pojazdem w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, a bez znaczenia dla tej odpowiedzialnoSci
jest to, ze osoba ta byla jednocze$nie posiadaczem lub wspolposiadaczem pojazdu. (...) Bezprzedmiotowe sa woéwczas
zarzuty zwiazane z odpowiedzialno$cig wspoélposiadaczy pojazdu mechanicznego na podstawie art. 436 § 1 w zw.
z art. 435 k.c. lacznie z zarzutem, ze w wypadku wyrzadzenia szkody jednemu ze wspoétposiadaczy dochodzi do
konfuzji uzasadniajgcej wygasniecie odpowiedzialnosci odszkodowawczej.W wyroku z dnia 5 wrzesnia 2003 roku Sad
Najwyzszy w sprawie o sygnaturze akt II CKN 454/01 stwierdzil, ze bliskie stosunki rodzinne, jakie lgcza sprawce i
poszkodowanego nie powinny wplywac na zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Istotnym zagadnieniem w rozpoznawanej sprawie jest kwestia podstawy odpowiedzialnoS$ci kierujacego posiadacza
pojazdu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 sierpnia 2017 roku w sprawie o sygnaturze
akt V CSK 591/16 w prawie karnym celem odpowiedzialnoéci jest ukaranie sprawcy przestepstwa. Karze moze
podlegaé tylko ten, kto popeliajac czyn zabroniony przez ustawe dzialal z rozeznaniem. Dlatego w definicji
przestepstwa koniecznym elementem jest, aby sprawcy mozna bylto przypisa¢ wine. Natomiast w prawie cywilnym
podstawowa funkcja odpowiedzialnoSci jest naprawienie szkody, jakiej poszkodowany czynem niedozwolonym
doznaje. Wyraznym przejawem tej funkcji odpowiedzialnoSci jest ustalenie odpowiedzialno$ci za niektoére czyny
niedozwolone w oderwaniu od winy sprawcy czynu, na zasadzie ryzyka, a nawet shuszno$ci. Z takg sytuacja mamy do
czynienia w przypadku czynu niedozwolonego, ktérego sprawca jest posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym.
Odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane takim czynem niedozwolonym, jak wynika z art. 436 i 435 k.c. ponosi
sprawca na zasadzie ryzyka.

Zmiana podstawy odpowiedzialnosci zachodzi wowczas, gdy przewozona osoba trzecia jest pasazer przewozony z
grzeczno$ci. W takiej sytuacji posiadacz pojazdu odpowiada wobec pasazera na zasadzie winy. Nie istnieje zamkniety
katalog okolicznoéci, ktore uznaje sie za dokonywane w ramach przewozu z grzeczno$ci, jednakze pewna definicja
zostala zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1969 roku w sprawie o sygnaturze akt II CR 191/69, w
ktérym okreslono, ze przewoz z grzeczno$ci oznacza udzielenie innej osobie pomocy w transporcie w sytuacji naglej,
przypadkowej, tj. podwiezienia autostopowicza, osoby, ktora zaslabla czy Zle sie poczula, osoby, ktéra stoi i moknie
podczas ulewy, osoby, ktdrej zabraklo na drodze paliwa i chce podjechaé do stacji benzynowej, osoby, ktorej zepsul
sie samochod i chee podjechaé po jakas$ cze$é, ktora sama moze wymienié, podwiezienia do domu kolegi z pracy, ktéry
tego dnia oddat sw6j samochod do warsztatu albo ktory wziela jego zona jadac do swoich rodzicow na wie$, a takze
w innych podobnych sytuacjach. Kierujacy pojazdem wy$wiadcza innej osobie pomoc, czyli kieruje sie uprzejmoscia,
checia wsparcia.

W niniejszej sprawie wspdlna podréz matzonkéw nie moze by¢ zakwalifikowana jako przewdz z grzeczno$ci, co ma
swoje uzasadnienie m.in. w wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z 17 czerwca 2013 roku, w sprawie o sygnaturze
akt I C 209/12, w ktérym stwierdzono, iz za przewoz z grzeczno$ci nie moze zosta¢ uznany przewo6z czlonkéw
rodziny, z ktérymi posiadacza pojazdu wigza trwale obowiazki, ani tez na przyklad zabranie osoby z rodziny w ramach



zorganizowanego wyjazdu, w tym samym kierunku i w tym samym celu. Taki tez poglad wyraza sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe.

Ustalajac zasadno$¢ roszczenia Sad opart sie na zgromadzonych dowodach, w tym dokumentach przedlozonych do akt
sprawy, dokumentach w aktach szkodowych, o ktére wnioskowaty obie strony, a takze dokumentach zalaczonych do
akt sprawy karnej o sygnaturze PR. Ds. (...) Sad wykorzystal rowniez dowody osobowe, korzystajac z zeznah $§wiadkow:
M. B., L. L.i A. J. oraz z instytucji przestuchania stron, ograniczajac ten dow6d do przestuchania powédki.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, iz w dniu 15 sierpnia 2015 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego,
spowodowanego okolicznoéciami niezaleznymi od kierujacego pojazdem L. L., poniewaz utracit on panowanie
nad pojazdem wskutek naglego zaslabniecia. Przebieg wypadku zostal ustalony w sposoéb bezsporny w oparciu o
dokumenty zalaczone do akt sprawy karnej, w tym opinie bieglego oraz na podstawie zeznan swiadkow, do ktérych
zadna ze stron nie miala zastrzezen.

Ponadto Sad opart sie takze na zeznaniach powodki, uznajac je za rzetelne i zgodne z pozostalym materialem
dowodowym. W czasie zdarzenia kierujacy L. L. posiadal ubezpieczenie OC w T. (...) S.A.

Z uwagi na bezsporne ustalenie przyczyn i przebiegu zdarzenia szkodowego wniosek pozwanego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej zostal oddalony.

W wyniku wypadku powodka doznala szeregu ciezkich obrazen, zagrazajacych zyciu, w postaci pourazowej: perforacji
dwunastnicy, odmy ophlucnowej prawostronnej, obustronnego zlamania zeber i mostka z rozedmg podskérna,
zlamaniem lewego podudzia, zZlamaniem w zakresie kregu C2, zlamaniem w zakresie Th10 i Th11, T9, stluczeniem
pluca lewego, zespolu nakladania: toczen trzewny ukladowy, krwotocznym zapaleniem blony $luzowej zoladka,
uzasadniajgcych konieczno$é przetransportowania jej droga powietrzna do szpitala w K. i hospitalizacji w terminie
od dnia 15 sierpnia 2015 roku do dnia 8 wrze$nia 2015 roku. W tym czasie konieczny okazal sie zabieg operacyjny,
przeprowadzony w dniu 16 sierpnia 2015 roku, po ktéorym powddka przebywala na OIOMie do dnia 25 sierpnia
2015 roku. Z powodu powiklan w postaci zakrzepicy proksymalnej zyl glebokich lewej koniczyny dolnej powddka byta
hospitalizowana powtoérnie od dnia 21 wrzeénia 2015 roku do dnia 1 paZzdziernika 2015 roku. W trakcie tych dwoéch
wizyt powddce zalecono kontrole w poradniach: chirurgicznej, neurochirurgicznej, urazowej, gastroenterologicznej,
pulmonologicznej, noszenie kolierza ortopedycznego i sznuréwki ortopedycznej wysokiej z podpaszkami oraz
rehabilitacje. Powodka korzystala z rehabilitacji prywatnie, nastepnie uczeszczala na rehabilitacje w B. od dnia
4 sierpnia do dnia 1 wrzeSnia 2016 roku, podczas ktorej chodzila o kulach. Z uwagi na doznane obrazenia i
zalecenia lekarskie poszkodowana poniosta dodatkowe wydatki zwigzane z koniecznoS$cia korzystania z zakupionych w
Zakladzie (...) w K. srodkéw ortopedycznych. Powodka zeznala, Ze w tym okresie nie zajmowala sie kosztami leczenia,
korzystala w tej kwestii z pomocy cérki i meza. Wydatki na §rodki ortopedyczne zostaly udokumentowane zalaczonymi
do akt oryginalami faktur. Ponadto przez dlugi czas pobytu w szpitalu byla unieruchomiona, musiala zaprzesta¢ na
pewien czas stosowania lekoéw na toczen, ktére do dnia wypadku przyjmowatla stale. Unieruchomienie wigzalo sie z
konieczno$cig korzystania z pomocy oséb trzecich przy wykonywaniu czynnos$ci dnia codziennego. Po powrocie do
domu, w okresie rekonwalescencji powddka miala trudnoéci z poruszaniem sie, musiala nosi¢ kokierz ortopedyczny
i porusza¢ sie o kulach.

W niniejszej sprawie zastosowania nie znalazl z art. 318 k.p.c., zgodnie z ktérym sad, uznajac roszczenie za
usprawiedliwione w zasadzie, moze wydaé¢ wyrok wstepny tylko co do samej zasady, co do spornej za§ wysoko$ci
zadania - zarzadzi¢ badZz dalsza rozprawe, badz jej odroczenie. Wyrok wstepny jest instrumentem shluzacym
przyspieszeniu postepowania, zwlaszcza w sytuacjach, w ktoérych ustalenie wysokoéci roszezen zgloszonych w pozwie
wymaga obszernego postepowania dowodowego. W rozpoznawanej sprawie takie okolicznos$ci nie zachodzily, Sad
uznat sluszno$¢ zar6wno samego roszczenia, jak i jego wysoko$ci. Wysoko$¢ roszcezenia o odszkodowanie nie byla
sporna i wynikala wprost z treéci przedtozonej faktury, ktorej strona pozwana nie zakwestionowala.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu, powodka w pelni wykazala zasadno$é dochodzonego przez nig zgdania, dlatego
tez Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoddki kwote 400 zlotych.



O kosztach postepowania, w punkcie drugim wyroku, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., ktéry stanowi, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zgodnie z § 2 pkt
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
stawka minimalna przy wartosci przedmiotu sprawy do 500 zlotych wynosi 9o zlotych. Ponadto na zasadzone koszty
skladaja sie oplata od pozwu i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



