Sygn. akt I C 968/16 upr

UZASADNIENIE

Powod: B. (...)z siedziba w G., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyt pozew przeciwko J. K.,
domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 4.489,25 z z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
— od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak rowniez zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany zawarl z S. (...) S.A. w dniu 31 stycznia 2006 roku umowe o karte
kredytowa. W dniu 3 czerwca 2015 roku Bank zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci, z uwagi na brak
splaty zadluzenia. Na dzien 3 sierpnia 2016 roku nalezno$¢ stwierdzona wyciagiem z ksigg rachunkowych powoda
wynosi: kwote 3.343,26 zl tytulem kapitalu i kwote 1.145,99 zl tytulem odsetek. Wskazano rowniez na kapitalizacje
odsetek dokonana przez powoda.

W dniu 1 wrzeénia 2016 roku pod sygn. I Ne (...) wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z
zadaniem powoda (k. 15). Sprzeciw od wskazanego nakazu ztozyl pozwany J. K. reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika (k. 17 i nast.). W zlozonym sprzeciwie podniesiono zarzut braku legitymacji procesowej po stronie
powodowej, niewykazanie istnienia roszczenia co do zasady, jak i co do wysokoéci w zakresie dochodzonym
pozwem, niewykazania wymagalnoSci roszczenia oraz przedawnienia dochodzonego roszczenia, wnoszac o oddalenie
powodztwa powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu w postaci kosztow zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W pi$mie z dnia 12 paZdziernika 2016 roku (k. 31 i nast.) pelnomocnik powoda wskazal, Ze wierzyciel z uwagi na
nieregulowanie terminowo zobowigzan przez pozwanego, w dniu 22 maja 2009 roku wypowiedzial umowe i wystawil
bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci w postepowaniu I Co (...). Nastepnie zostalo
wszczete postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo umorzone postanowieniem z dnia 21 lipca 2015 roku, bez splaty
zadluzenia. Po nabyciu wierzytelno$ci powodd probowal polubownie odzyskaé nalezno$¢, poniewaz kierowal pisemne
upomnienia do pozwanego. Swoim zachowaniem pozwany dal Funduszowi powo6d do wytoczenia procesu, dlatego
zasadne jest poniesienie przez pozwanego kosztéw niniejszego postepowania. Wbrew twierdzeniom pozwanego
nie doszlo do przedawnienia roszczenia, poniewaz doszlo do przerwania biegu przedawnienia na skutek czynno$ci
podejmowanych przez bank. Wskazano réwniez na sposob naliczenia dochodzonego roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 stycznia 2006 roku S. (...) (S.A.) z siedziba w P. Oddzial w Polsce zawarl z J. K. umowe o karte kredytowa,
na podstawie ktorej Bank oddal do dyspozycji kredytobiorcy §rodki pieniezne (kredyt) w ramach odnawialnego limitu
kredytowego oraz wydal karte kredytowa umozliwiajaca korzystanie z kredytu.

dowéd : umowa — k. 11, 56

W dniu 23 lipca 2009 roku S. (...) (S.A.) z siedziba w P. oddzial w Polsce wystawil bankowy tytut egzekucyjny nr (...),
wskazujac w nim na zobowigzanie J. K. wynikajace z umowy zawartej z w dniu 31 stycznia 2006 roku, na lgczna kwote
4.395,50 zt z dalszymi odsetkami ustawowymi od kwoty 3.343,26 z} od dnia 24 lipca 2009 roku do dnia zaptaty. W
dniu 1 wrze$nia 2009 roku do Sagdu Rejonowego w Bialogardzie wplynal wniosek o nadanie bte klauzuli wykonalnosci,
co nastgpilo postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2009 roku wydanym w sprawie I Co (...), ktore stalo sie prawomocne
wobec wierzyciela w dniu 16 pazdziernika 2009 roku. Na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego bank wszczat
w dniu 1 grudnia 2009 roku egzekucje przeciwko J. K.. Mezczyzna zostal zawiadomiony o postepowaniu w dniu 21
grudnia 2009 roku. Postanowieniem z dnia 21 lipca 2015 roku wydanym w sprawie KM (...) Komornik Sagdowy przy
Sadzie Rejonowym w B. (...) W. M. umorzy} postepowanie w sprawie na skutek wniosku wierzyciela (art. 825 pkt. 1
kpc).

dowod : wszystkie dokumenty w aktach I Co (...), wszystkie dokumenty w aktach KM (...)



W dniu 1 czerwca 2015 roku S. (...) (S.A.) z siedziba w P. oddzial w Polsce (jako nastepca prawny C. (...)i B. (...)z
siedziba w G. zawarli umowe sprzedazy wierzytelnosci, na podstawie ktorej bank zbyl na rzecz funduszu wierzytelnosci
wymienione w zalaczniku do umowy, w tym wierzytelno$¢ wobec J. K. wynikajaca z umowy z dnia 31 stycznia 2006
roku.

dowdéd : zalacznik do umowy cesji k. 12, 61, umowa — k. 13, 47-55, odpis z KRS — k. 44-46, o§wiadczenie — k. 42-43

W ksiegach rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 3 sierpnia 2016 roku wg. stanu na wskazang date
znajduje sie zapis, ze B. (...) z siedziba w G. nabyl od S. (...)S.A. Oddzial w Polsce wierzytelno$é wobec J. K. wynikajaca
z umowy zawartej pomiedzy stronami i przyshuguje mu nalezno$¢ w kwocie 4.489,25 zl, na ktéra skladaja sie: kwota
3.343,26 zl tytulem kapitatu, kwota 1.145,99 zl tytulem odsetek.

dowdéd : wyciag z ksiag rachunkowych — k.4,

Pismem z dnia 23 lipca 2015 roku Fundusz wezwal J. K. do zaplaty kwoty 4.232,79 zl.
dowéd : pismo — k. 57-58, 59-60

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad uznal roszczenie powoda za bezzasadne w caloSci. Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie calego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegoblnosci przedstawionych dokumentow, co do ktérych Sad
nie stwierdzil podstaw do podwazenia ich mocy dowodowe;j. Sad stwierdzil przy tym, ze z treSci dokumentéw wynika
przejécie uprawnien na powoda, stad zarzut dot. braku legitymacji czynnej nie moze sie ostac. Zasadny jednak okazatl
sie zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwang.

Roszczenie powoda oparte bylo o umowe dot. kredytu odnawialnego (umowa o limit) i wydanie karty kredytowej. Jak
wskazuje art.69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Jak wskazuje art. 117 §1 i 2 kc z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu; po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne). Terminy podstawowe przedawnienia roszczen wskazuje art.
118 ke: jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat 10, a dla roszczen o Swiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Jezeli w przedmiotowe;j
sprawie stosunek pierwotny, z ktérego wynikalo roszczenie, oparty byl o umowe kredytu, to to oznacza, ze termin
przedawnienia byl trzyletni, jako Ze zwiazany z dzialalno$cia gospodarcza pierwszego wierzyciela. Dodatkowo jednak
nalezy wskazaé, z uwagi na wydanie karty, ze w czasie zawarcia umowy przez strony obowigzywal art. 6 ustawy z
dnia 12 wrzeénia 2002 roku o elektronicznych instrumentach platniczych, w ktorej wskazano, ze roszczenia z tytulu
umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawniaja sie z uplywem 2 lat. Zgodnie z ta ustawg elektronicznym
instrumentem platniczym byta m.in. karta platnicza (art. 2 pkt. 4 ustawy). Ustawa ta zostala uchylona przez art. 38
ustawy z dnia 12 lipca 2013 roku o zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz niektoérych innych ustaw. W art. 26 ust.
1 tej ustawy wskazano, ze do przedawnienia roszczen z tytulu umow o elektroniczny instrument platniczy powstalych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy /tj. 7 pazdziernika 2013 roku/ i nieprzedawnionych do tego czasu,
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W przedmiotowej sprawie umowa byla zawarta w dniu 31 stycznia 2006 roku. Umowa, zgodnie ze wskazaniem powoda
jak na k. 34, zostala wypowiedziana ze skutkiem na dzien 22 maja 2009 roku. W dniu 23 lipca 2009 roku bank



wystawil bankowy tytul egzekucyjny, a w dniu 1 wrzes$nia 2009 roku wpltynal do Sadu wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bte. Doszlo wéwczas do pierwszego przerwania biegu przedawnienia, poniewaz w mys$l art. 123 §1
ke bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W odniesieniu do bankowych tytulow
egzekucyjnych mamy w chwili obecnej ugruntowane stanowisko, wyrazone m.in. w uchwale SN z dnia 16 stycznia
2004 roku, sygn. III CZP 101/03,0SNC 2005/4/58, iz wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia. Nalezy wskazac, ze w uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze (...)
przewidziany w art. 125 § 1 k.c. termin przedawnienia roszczenia stwierdzonego sadowym tytulem egzekucyjnym
rozpoczyna bieg na nowo od daty uprawomocnienia sie tego tytulu (art. 124 § 2 k.c.), a nie od daty zlozenia
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci ani od daty nadania klauzuli wykonalnos$ci. Stad jednak nie wynika, ze
przedawnienie wspomnianego roszczenia nastapi zawsze z uplywem terminu okre$lonego w art. 125 § 1 k.c., liczonego
od daty uprawomocnienia sie sagdowego tytutu egzekucyjnego, nie powinno bowiem ulega¢ watpliwoSci, ze bieg tego
terminu moze zosta¢ przerwany. Istnieje zgodno$¢ pogladéw co do tego, ze przerwanie biegu tego terminu moze
nastgpi¢ na zasadach okreslonych w art. 124 k.c. przez zlozenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego,
przy czym termin przedawnienia biegngcy na nowo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego moze by¢ znéw
przerwany przez ztozenie wniosku o wszczecie ponownego postepowania egzekucyjnego (art. 826 k.p.c.). Wynika z
tego, ze po pierwszym przerwaniu biegu przedawnienia termin przedawnienia biegt na nowo (art. 124 §1 kc), ale
nie wezesniej niz od daty zakonczenia postepowania klauzulowego (art. 124 §2 kc), a wiec daty uprawomocnienia
sie tytulu. Orzeczenie w sprawie I Co (...) stalo sie prawomocne wobec wierzyciela z dniem 16 pazdziernika 2009
roku, a wobec dluznika — w p6zniejszej dacie, po doreczeniu mu dokumentéw w postepowaniu egzekucyjnym. Nalezy
wskazaé, ze w dniu 1 grudnia 2009 roku bank zlozyl wniosek egzekucyjny, a to oznacza, ze w tej dacie znowu
doszlo do przerwania biegu przedawnienia. W tej sytuacji w my$l art. 124 §2 kc przedawnienie nie bieglo, dopdki
postepowanie nie zostalo zakonczone. Postepowanie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 21 lipca 2015 roku
wydanym na podstawie art. 825 pkt. 1 kpc — na wniosek wierzyciela — banku. Raz jeszcze trzeba zaznaczy¢, ze
nowym wierzycielem — na podstawie umowy cesji — jest podmiot inny niz wierzyciel pierwotny: nie jest to juz
bank, ale fundusz sekurytyzacyjny. Jest to o tyle istotne, ze postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone nie na
podstawie wyroku sadowego, ale na innej podstawie: bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w sadowa
klauzule wykonalnoéci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 roku, sygn. akt II CSK 196/14, Biul. SN
2015 nr 2 stwierdzil, ze Wniosek o wszczecie egzekucji nie przerywa biegu przedawnienia, jezeli komornik umorzyt
postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela, ktory w toku tej egzekucji dokonal przelewu egzekwowanej
wierzytelnoéci. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze poniewaz doszto w toku postepowania egzekucyjnego do
przelewu wierzytelnoSci, to nabywca wierzytelnosci zyskuje prawo do wierzytelnosci objetej dotychczasowym tytulem
wykonawczym, ale nie do kontynuowania wszczetego przez inny podmiot postepowania egzekucyjnego, poniewaz przy
bankowym tytule egzekucyjnym — gdy nabywca nie jest bankiem — musi uzyska¢ wlasny sadowy tytul egzekucyjny,
a nastepnie klauzule wykonalno$ci. (...) Z racji nastepstwa prawnego, o ktérym mowa, prawo stwierdzone w tytule
egzekucyjnym na rzecz dotychczasowego wierzyciela wygasa wskutek przejécia na inny podmiot, a tym samym wygasa
uprawnienie do prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez pierwotny podmiot. (...) Skutki, jako wiazaly sie z
prowadzeniem postepowania egzekucyjnego odnosza sie do wystepujacych w tym postepowaniu podmiotéw i tytutu
wykonawczego, na podstawie ktorego egzekucja byta prowadzona. Podkre§lono réwniez, ze na skutek wniosku o
umorzenie postepowania egzekucyjnego cedent zrezygnowal z poszukiwania zaspokojenia wierzytelnosci. Z taka
sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Dodatkowo jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
29 czerwca 2016 roku, sygn. III CZP 29/16, LEX nr 2067028: Nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem nie
moze powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na
podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (art. 123 §1 pkt. 1 kpc). W
uzasadnieniu uchwaly podkreslono, z powolaniem sie na uchwate z dnia 19 listopada 2014 roku, sygn. II CSK
196/14, ze (...) przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 §1 pkt 1 kpc nastepuje, co do zasady,
tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze s3 materialnie
zobowiazane lub uprawnione, a wiec skutek przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach
czynnoSci podjetej przez wierzyciela. (...) Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie
bankowego tytulu wykonawczego zwigzane sg wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego



tytulu w granicach podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych trescig klauzuli wykonalno$ci. Zaznaczono
wyjatkowo$¢ instytucji bte, stawiajacej bank w uprzywilejowanej pozycji w pordwnaniu z innymi podmiotami obrotu
gospodarczego. Sad podzielajac wyzej przedstawione stanowisko SN stwierdza zatem, ze Fundusz nie moze powolaé
sie na przerwanie biegu przedawnienia wywolane ani wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez bank, ani
roéwniez wezedniejszymi czynnoSciami takimi jak zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bte i nadanie mu
tej klauzuli. Oznacza to, ze wymagalno$¢ roszczenia — niezbedna dla okre$lenia, czy doszlo do przedawnienia, czy tez
nie — bedzie liczona od daty wskazanej przez powoda, tj. 22 maja 2009 roku (data wypowiedzenia umowy). W tej
sytuacji termin przedawnienia dawno juz uplynal, a pozew zlozony dopiero w 26 sierpnia 2016 roku jest sp6zniony.
Zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci doprowadzilty Sad do uznania, ze zarzut przedawnienia jest zasadny, co
spowodowalo, Ze w pkt. 1 sentencji wyroku Sad powodztwo oddalil.

Jak wskazuje art. 98 §1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), a art. 100 kpc dodatkowo
stwierdza, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone; sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Wobec stwierdzenia, ze pozwany wygral proces w calo$ci, Sad w
pkt. 2 sentencji wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217,00 zl tytulem zwrotu kosztdéw zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, ustalong w oparciu o §2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych (w brzmieniu sprzed 27 pazdziernika 2016
roku), powiekszong o oplate skarbowa od pelnomocnictwa. Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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