Sygn. akt I C 512/16 upr.

UZASADNIENIE

Powod P. (...) w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu J. C. wniést o zasgdzenie kwoty 16 005,36 zt z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 24.03.2016 r. do dnia zaplaty.

Jako podstawe roszczenia powdd wskazal umowe bankowa z dnia 19.08.2004 r. faczaca pozwanego z poprzednikiem
prawnym powoda. Pow6d w uzasadnieniu pozwu twierdzil, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia
28.08.2015 r. nabyl od Banku (...) S.A. grupa (...) (dawniej (...) Bank S.A.) wierzytelnos¢ wzgledem strony pozwanej
wynikajacg z tytulu laczacej strony umowy, moca ktoérej pozwany otrzymal okreSlong w umowie kwote pieniezng
i zobowiazala sie do jej zwrotu na warunkach okre§lonych w umowie. Zdaniem powoda pozwany w wyznaczonym
terminie nie dokonat splaty zobowigzania.

W dniu 18 kwietnia 2016 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bialogardzie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktorym w calosci uwzglednit zadanie pozwu.

Od nakazu tego sprzeciw wniosl pozwany J. C. dzialajacy przez pelnomocnika — radce prawnego. W sprzeciwie wnidst
o oddalenie powbdztwa powotujgc sie na zarzut przedawnienia roszczenia, niewykazania i nieudowodnienia roszczen
powoda co do zasady i co do wysoko$ci oraz brak legitymacji procesowej czynnej powoda.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne .
Powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 117 § 1 kc z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic¢ sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zgodnie za$ z art.118 ke jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Skoro powdd domagal sie zaplaty z tytulu
umowy bankowej to zastosowanie w niniejszej sprawie ma trzyletni okres przedawnienia.

Powdd nie przedlozyl dokumentow, z ktérych wynika kiedy jego roszczenie z umowy bankowej stalo sie wymagalne. Z
tresci przedlozonej umowy bankowej zawartej w dniu 16.08.2004 r. wynika, ze termin wymagalnoSci roszczenia zostal
okres$lony na 10.08.2007 r. jako data calkowitej splaty kredytu. Roszczenie pierwotnego wierzyciela stalo sie jednak
wymagalne wczeéniej niz wynikalo to z umowy. Niewatpliwie bylo ono wymagalne przed data wystawienia przez
pierwotnego wierzyciela bankowego tytulu egzekucyjnego, co nastapilo w dniu 24.01.2006 r. (k.5 akt Km 489/06).
Od tej tez daty nalezy liczy¢ poczatek biegu przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia.

Jak wynika z art. 123 § 1 kc bieg przedawnienia przerywa sie miedzy innymi przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaakceptowania lub zabezpieczenia
roszczenia.

W niniejszej sprawie czynnoScia, ktéra spowodowala przerwanie bieg przedawnienia, na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 ke
byla czynno$¢ polegajaca na wszezeciu przez pierwotnego wierzyciela postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoSci
bakowemu tytulowi egzekucyjnemu. Postepowanie wywolane tym wnioskiem zakonczylo sie wydaniem przez Sad
Rejonowy w Bialogardzie postanowienia z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie I Co 181/06. Data wydania postanowienia
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci stanowi zatem termin, od ktérego termin przedawnienia biegnie od nowa. Dalsza
czynnoécia poprzedniego wierzyciela, jak bylo wszczecie postepowania egzekucyjnego, na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego sadowa klauzula wykonalno$ci. Jak wynika z akt egzekucyjnych Km 489/06



wniosek ten wplynal do Kancelarii (...) w dniu 10.12.2006 r. Postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie
tego wniosku zostalo umorzone postanowieniem komornika z dnia 19.10.2015 r. na wniosek wierzyciela.

Zgodnie z art.825 pkt 1 kpe przy zastosowaniu art.203 § 2 kpc poprzez art.13 § 2 kpc Wniosek wierzyciela o
umorzenie egzekucji przy zastosowaniu art.203 nalezy ocenia¢ jak cofniecie tego wniosku. Analogicznie za$ do
cofniecia pozwu w postepowaniu procesowym cofniecie wniosku egzekucyjnego nie wywoluje skutkéw prawnych
zwigzanych z wszczeciem egzekucji a wiec takze w zakresie przerwania biegu przedawnienia.

W kwestii tej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy m.in. w
uchwale z dnia 19 lutego 2015 r. w sprawie III CZP
103/14:

Lsumorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela - banku, prowadzacego egzekucje
na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego
zaopatrzonego klauzula wykonalnoéci - niweczy skutki
przerwy biegu przedawnienia spowodowane zlozeniem
wniosku o wszczecie egzekucji.

W wyroku z dnia 19 listopada 2014 r. w sprawie
II CSK 196/14 Sad Najwyzszy orzekl ,wniosek o
wszczecie egzekucji nie przerywa biegu przedawnienia,
jezeli komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne na
wniosek wierzyciela, ktory w toku egzekucji dokonal
przelewu egzekwowanej wierzytelno$ci”.

To ostatnie rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego zostalo
wydane w sprawie o analogicznym stanie faktycznym do
rozpoznawanej sprawy.

Do umorzenia postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez poprzednika prawnego powoda, na
wniosek wierzyciela (poprzedniego) doszlo bowiem po
dokonaniu sprzedazy wierzytelnoéci na rzecz powoda.

Zatem jeSli umorzenie postepowania egzekucyjnego na
wniosek poprzedniego wierzyciela pozwanego niweczy
skutki przerwy biegu przedawnienia, to nalezy przyjac,
ze ostatnig czynno$cia egzekucyjng skutkujaca przerwa
biegu przedawnienia roszczenia wobec pozwanego
jest czynno$¢ nadania sadowej klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, co nastapilo w
dniu 21 lutego 2006 r. Przyjmujac zatem te date
jako date poczatkowa terminu przedawnienia, nalezalo
stwierdzi¢, ze roszczenie przedawnilo sie z dniem 21
lutego 2009 r. Skoro powdd wniést pozew w dniu
24 marca 2016 r. to uczynil to po uplywie terminu
przedawnienia. Zatem powddztwo nalezalo oddalic.




Sad nie podziela pogladu pelnomocnika pozwanego, ze powodztwo nie zostalo wykazane co do zasady i co do
wysoko$ci. W rozpoznawanej sprawie powod wykazal fakt zawarcia umowy bankowej pomiedzy poprzednikiem
prawnym powoda a pozwana. Wykazal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia przedstawiajgc jego szczegOlowe
wyliczenie. W tej sytuacji pozwanego obciazal dowdd wykazania okoliczno$ci niweczacych prawo powoda (wyrok SN
z dnia 11.06.1999 r. IT CKN 390/98, OSNBIC12/99, poz. 217). Pozwany takiego dowodu nie przedstawila.

Nie budzi tez watpliwo$ci sadu nastepstwo prawne powoda P. (...)po pierwotnym wierzycielu pozwanego (...) Bank
S.A z siedziba w G.. Zostalo ono wykazane dowodem w postaci umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 28.08.2015 1.,
moca ktorej Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. (poprzednio (...) Bank S.A) zbyl na rzecz P. (...) wierzytelnoéc
wzgledem pozwanego J. C. wynikajaca z umowy kredytu z dnia 16.08.2004 r.

O kosztach postepowania sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art.98 § 1 kpc, zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W rozpoznawanej sprawie kosztami jakie poniést pozwany sa koszty zastepstwa
procesowego radcy prawnego w minimalnej stawce okre$lonej w § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, w kwocie 4 800 zt oraz oplata skarbowa
uiszczona od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



