sygn. akt I C 223/16

UZASADNIENIE

Powod: B. (...)z siedziba w G. zloZyl w postepowaniu upominawczym pozew przeciwko E. C., domagajac sie zasadzenia
na swoja rzecz od pozwanego kwoty 13.211,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
jak rowniez kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w
dniu 7 stycznia 2010 roku pozwany zawarl z (...) Bankiem S.A. umowe kredytu gotéwkowego. Wobec braku splaty
zadluzenia wierzytelno$c zostala sprzedana powodowi w dniu 3 czerwca 2015 roku. Powod nabyt wierzytelno$c w
lacznej kwocie 12.978,30 zl, w tym: 7.928,20 zl tytulem kapitatu, 4.652,97 zl tytulem odsetek umownych, naliczanych
przez bank w wysokoSci zgodnej z umowa, w okresie od dnia jej zawarcia do dnia sprzedazy wierzytelnosci na rzecz
powoda, 397,13 zl tytutem kosztéw dodatkowych banku.

W dniu 5 lutego 2016r. Referendarza Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bialogardzie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

W zlozonym sprzeciwie strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W sprzeciwie
podniesiono zarzut przedawnienia.

W pidmie z dnia 17 marca 2016 roku (k. 30 i nast.,) pelnomocnik powoda podtrzymal swoje zadanie wskazujac,
ze wynika ono z umowy kredytu zawartej przez dluznika z (...) Bank S.A. Podniesiono réwniez, ze roszczenie
nie jest przedawnione, poniewaz przedawnienie jest instytucja materialnie zwigzang z roszczeniem, niezalezng od
uprawnionego, tym samym wszystkie zdarzenia, ktore skutkowaly przerwaniem biegu przedawnienia na rzecz banku
winny odnie$¢ skutek rowniez wobec nowego wierzyciela.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 stycznia 2010 roku E. C. zawarla z S. A. (sp6lka akcyjna) z siedzibg w P. umowe kredytu odnawialnego
nr (...), na podstawie ktorej uzyskala dostep do §rodkéw pienieznych w ramach odnawialnego limitu kredytowego —
8.000,00 zl — na cele konsumpcyjne.

dowéd : umowa — k. 11-12

W dniu 23 czerwca 2010 roku bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktorym stwierdzil, ze na wskazang
date w ksiegach banku widnieje zadluzenie E. C. z tytulu umowy z dnia 7 stycznia 2010 roku w kwocie 9.540,72 zl,
na ktora skladaja sie: kwota 7.928,20 zl z tytulu niesplaconego od dnia 16 grudnia 2009 roku do dnia 31 maja 2010
roku kapitatu, kwota 964,40 z} z tytulu niesplaconych od dnia 16 grudnia 2009 roku do dnia 31 maja 2010 roku
odsetek umownych (zwyktych), kwota 123,69 z1 z tytulu niesplaconych od dnia 16 grudnia 2009 roku do dnia 31 maja
2010 roku odsetek karnych za op6Znienie, kwota 521,43 zl z tytulu niesplaconych od dnia 16 grudnia 2009 roku do
dnia 31 maja 2010 roku oplat oraz kwota 3,00 zl z tytulu niesplaconych od dnia 16 grudnia 2009 roku do dnia 31
maja 2010 roku prowizji, jak rowniez zadluzenie z tytulu dalszych odsetek ustawowych od kwoty 7928,20 zl od dnia
24 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty. Powyzszy tytul zostal opatrzony sadowa klauzulg wykonalno$ci na podstawie
postanowienia z dnia 29 wrzeénia 2010 roku, sygn. akt I Co 2957/10.

dowdéd : bte — k. 4, postanowienie — k. 13, wniosek — k.2-wszystkie dokumenty w aktach I Co 2957/10

W dniu 27 pazdziernika 2010 roku bank sformutowal wniosek do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Bialogardzie — D. M., o egzekucje w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny. Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015
roku Komornik umorzy} postepowanie prowadzone pod numerem KM 17387/09 w oparciu o art. 825 pkt. 1 kpc.

dowdéd : wniosek — k.1, pismo — k. 19, 39-40, postanowienie — k. 42- wszystkie dokumenty w aktach KM 2369/10



W dniu 3 czerwca 2015 roku S. A. (spotka akcyjna) z siedziba w P. zawarla z B. (...)z siedziba w G. umowe
rozporzadzajacg sprzedazy wierzytelnoSci, na podstawie ktorej na Fundusz przeszly wierzytelnoSci okreslone w
zalaczniku nr 1, wraz z wszelkimi prawami zabezpieczajacymi, roszczeniami o odsetki, kary umowne, koszty, koszty
postepowania sgdowego oraz egzekucyjnego. Jedng z wierzytelnosci byla wierzytelno$é przystugujaca bankowi wobec
E. C., opiewajaca na: kapital — 7928,20 zl, odsetki — 5018,30 zl, koszty-263,83z1.

dowéd : umowa — k. 13-14, zalacznik-k.9,14

Na dzien 23 grudnia 2015 roku w ksiegach rachunkowych Funduszu widniala naleznosé¢ przystugujaca od P. S.,
opiewajaca na wymagalna kwote 13.210,33 zl, w tym: kapital: 7.928,20 zl, odsetki: 5.018,30 zl, koszty: 263,83 zl.

dowod : wyciag z ksigg — k. 3
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal roszczenie powoda za usprawiedliwione w caloéci. Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie
calego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci przedstawionych dokumentbéw, ktérych
prawdziwosci i wiarygodnoSci zadna ze stron nie kwestionowala, a i Sad nie stwierdzil podstaw do podwazenia ich
mocy dowodowej. W istocie spor stron dotyczyl tego, czy doszlo — czy tez nie — do przedawnienia roszczenia. Sad
analizujac sprawe doszed} do wniosku, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia jest bezzasadny.

Jak wskazuje art. 117 §1 i 2 ke z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu; po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic¢ sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
przed uplywem terminu jest niewazne). Terminy podstawowe przedawnienia roszczen wskazuje art. 118 kc: jezeli
przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat 10, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. W przedmiotowej sprawie stosunek
pierwotny, z ktérego wynikalo roszczenie, oparty byt o umowe kredytu odnawialnego, zawartej z pozwanym przez
poprzednika prawnego powoda. To oznacza, ze termin przedawnienia by} trzyletni, jako Ze zwiazany z dzialalnoécig
gospodarcza pierwszego wierzyciela. Umowa byla zawarta w dniu 30 lipca 2007 roku. W dniu 26 czerwca 2009
roku bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny, a w dniu 21 sierpnia 2009 roku wplynal wniosek do Sadu (sygn. I
Co 1941/09) o nadanie klauzuli wykonalnosci bte. Doszlo woéwczas do pierwszego przerwania biegu przedawnienia,
poniewaz w my$l art. 123 §1 kc bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W
odniesieniu do bankowych tytulow egzekucyjnych mamy w chwili obecnej ugruntowane stanowisko, wyrazone m.in.
w uchwale SN z dnia 16 stycznia 2004 roku, sygn. III CZP 101/03,0SNC 2005/4/58, iz wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia. Nalezy wskazaé, ze w uzasadnieniu
Sad Najwyzszy wskazal, ze (...) przewidziany w art. 125 § 1 k.c. termin przedawnienia roszczenia stwierdzonego
sagdowym tytulem egzekucyjnym rozpoczyna bieg na nowo od daty uprawomocnienia sie tego tytutu (art. 124 § 2 k.c.),
a nie od daty zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci ani od daty nadania klauzuli wykonalno$ci. Stad
jednak nie wynika, ze przedawnienie wspomnianego roszczenia nastapi zawsze z uplywem terminu okreslonego w
art. 125 § 1 k.c., liczonego od daty uprawomocnienia sie sadowego tytutu egzekucyjnego, nie powinno bowiem ulegac
watpliwosci, ze bieg tego terminu moze zostaé przerwany. Istnieje zgodnosé pogladéw co do tego, ze przerwanie biegu
tego terminu moze nastapic na zasadach okreslonych w art. 124 k.c. przez zlozenie wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego, przy czym termin przedawnienia biegnacy na nowo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego moze
by¢ znéw przerwany przez zlozenie wniosku o wszczecie ponownego postepowania egzekucyjnego (art. 826 k.p.c.).
Wynika z tego, Zze po pierwszym przerwaniu biegu przedawnienia (21 sierpnia 2009 roku) termin przedawnienia
biegl na nowo (art. 124 81 kc), ale nie wczesniej niz od daty zakonczenia postepowania I Co 1941/09 (art. 124 §2
kc), a wiec daty uprawomocnienia sie tytulu. Orzeczenie w sprawie I Co 1941/09 stalo sie prawomocne z dniem 1
pazdziernika 2009 roku, a wiec od tej daty przedawnienie bieglo na nowo. W dniu 20 listopada 2009 roku bank
zlozyl wniosek egzekucyjny (sprawa KM 17387/09), a to oznacza, ze w tej dacie znowu doszlo do przerwania biegu



przedawnienia. W tej sytuacji w mys$l art. 124 §2 kc przedawnienie nie bieglo, dopoki postepowanie nie zostalo
zakonczone. Postepowanie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 9 czerwca 2010 roku wydanym na podstawie
art. 824 81 pkt. 3 kpc — przepis ten stanowi, ze postepowanie umarza sie w calosci lub w cze$ci z urzedu, jezeli
jest oczywiste, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych. Podstawa umorzenia jest
o tyle istotna, ze wiaze sie z innymi skutkami prawnymi w poréwnaniu z umorzeniem na wniosek wierzyciela
(art. 825 pkt. 1 kpc). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 roku, sygn. akt II CSK 196/14, Biul. SN
2015 nr 2 stwierdzil, ze Wniosek o wszczecie egzekucji nie przerywa biegu przedawnienia, jezeli komornik umorzyt
postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela, ktéry w toku tej egzekucji dokonal przelewu egzekwowanej
wierzytelno$ci. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze poniewaz doszlo w toku postepowania egzekucyjnego do
przelewu wierzytelnoSci, to nabywca wierzytelnosci zyskuje prawo do wierzytelnoSci objetej dotychczasowym tytulem
wykonawczym, ale nie do kontynuowania wszczetego przez inny podmiot postepowania egzekucyjnego, poniewaz przy
bankowym tytule egzekucyjnym — gdy nabywca nie jest bankiem — musi uzyska¢ wlasny sadowy tytul egzekucyjny,
a nastepnie klauzule wykonalnosci. (...) Z racji nastepstwa prawnego, o ktérym mowa, prawo stwierdzone w tytule
egzekucyjnym na rzecz dotychczasowego wierzyciela wygasa wskutek przejécia na inny podmiot, a tym samym wygasa
uprawnienie do prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez pierwotny podmiot. (...) Skutki, jako wigzaly sie z
prowadzeniem postepowania egzekucyjnego odnosza sie do wystepujacych w tym postepowaniu podmiotéw i tytutu
wykonawczego, na podstawie ktorego egzekucja byta prowadzona. Podkre§lono réwniez, ze na skutek wniosku o
umorzenie postepowania egzekucyjnego cedent zrezygnowal z poszukiwania zaspokojenia wierzytelnosci.

W niniejszej sprawie przeciwko E. C. rowniez mamy do czynienia z przejSciem wierzytelnoSci na nowy podmiot na
mocy umowy zawartej przed zakonczeniem postepowania egzekucyjnego. Umorzenie postepowania KM 2369/10
nastapito z woli wierzyciela skladajacego stosowny wniosek. Zasady okre$lone w orzeczeniu SN z dnia 19 listopada
2014 roku majg zatem bezposrednie przelozenie na stan faktyczny ustalony w niniejszym postepowaniu. Wniosek
o wszczecie egzekucji nie przerwal zatem biegu terminu przedawnienia, skoro postepowanie umorzono na wniosek
wierzyciela. Wowczas bieg terminu zostal przerwany ostatnio w dacie uprawomocnienia sie postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalnosci (co nastapito wobec dluzniczki w dniu 17 listopada 2010 roku, a wobec wierzyciela w dniu
15 pazdziernika 2010 roku). Zatem dochodzona wierzytelnoéci przedawnila sie z uplywem 3 lat od ostatecznego
uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci bte, tj. z dniem 17 listopada
2013 roku. Zlozenie pozwu nastapilo w dniu 1 lutego 2016 roku, a zatem znacznie pdzniej. To powoduje, ze zarzut
przedawnienia jest zasadny, stad w pkt. I sentencji wyroku powodztwo oddalono.

Jak wskazuje art. 98 §1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), a art. 100 kpc dodatkowo
stwierdza, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone; sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. Wobec stwierdzenia, ze pozwana wygrala proces w calosci, Sad
w pkt. IT sentencji wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanej E. C. kwote 4.817,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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