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UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa P. (...) z siedzibga w S. (...) w dniu 04 listopada 2015r., zlozyl pozew przeciwko H. R. o zaplate
kwoty 73,64 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 marca 2015r. do dnia zaplaty tytulem nieuiszczonego
czynszu za dzierzawe gruntu rolnego w 2015 roku. Nadto powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze od dnia 29 stycznia 2007r. laczyla go z pozwanym
umowa dzierzawy gruntu rolnego zgodnie z ktéra, pozwany zobowiazany byl do corocznego uiszczania czynszu
dzierzawnego. Za 2015 rok wysoko$§¢ czynszu ustalona zostala na kwote 73,64 zl, ktorej to pozwany pomimo
wielokrotnych wezwan do zaplaty nie uregulowal.

Pozwany H. R. pismem z dnia 02 stycznia 2016r. wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Podnioslt zarzut potracenia
wierzytelno$ci, albowiem jak wskazat przystluguje mu w stosunku do powoda roszczenie w wysokosci 9.050,00 zt
tytulem zwrotu réwnowartoSci schodow, ktéra powdd obciazyl go w trakcie remontu zamieszkiwanej przez niego
le$niczowki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 stycznia 2007r. zostala zawarta umowa dzierzawy gruntéw rolnych w miejscowosci S., obreb ewidencyjny
S., nr dzialki (...) o powierzchni lgcznej 1,20 ha, pomiedzy wydzierzawiajacym - N. (...), a dzierzawca -H. R.. Zgodnie z
§ 4 pkt 1 umowy, dzierzawca corocznie zobowigzany byl placi¢ wydzierzawiajagcemu czynsz dzierzawny w wysokosci 1
kwintala zyta za 1 hektar. Czynsz mial by¢ platny za kazdy rok z gory, do 15 marca kazdego roku ( § 4 pkt 3 umowy). Cene
1 kwintala Zyta przyjeto na postawie $redniej ceny Zyta za okres pierwszych trzech kwartaléw roku poprzedzajacego
rok dzierzawy opublikowanej przez G.U.S. Poczatkowo umowa dzierzawy gruntéw rolnych zawarta pomiedzy H. R.,
a N. (...) byla bezplatna.

dowdd: bezsporne, nadto umowa dzierzawy gruntow rolnych nr (...) k. 9-11, protokét zdawczo-odbiorczy wraz z
mapa k. 12-13

Pismem z dnia 31 grudnia 2012r. H. R. zostal zawiadomiony o zmianie warunkéw umowy z dzierzawy 29 stycznia
2007r., i 0 obowiagzku uiszczania czynszu dzierzawnego w wysokoéci ustalonej w § 4 umowy dzierzawy. Czynsz
dzierzawny za rok 2013 i 2014 H. R. uiScil w terminie.

dowdéd: bezsporne, nadto pismo k. 19, zeznania powoda H. R. k. 61v

Do dnia 15 marca 2015r. H. R. nie uiScil czynszu dzierzawnego za 2015 rok w wysokoSci 73,64 zl, pomimo wezwan do
zaplaty z dnia 09.04.2015r., 19.06.2015r. oraz 18.09.2015T.

dowdéd: bezsporne, nadto faktura k.14, wezwania do zaplaty k. 15-17

W dniu 31 lipca 2015r. umowa dzierzawy gruntéow nr (...) zostala wypowiedziana przez N. (...) w trybie
natychmiastowym, z powodu nieuiszczenia czynszu dzierzawnego za 2015r.

dowdd: bezsporne, nadto pismo z dnia 31 lipca 2015r. (odebrane przez H. R. w dniu 04 sierpnia 2015r.) k. 18-18v
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Bezsporny pomiedzy stronami pozostaje fakt, iz pozwany nie uiécil czynszu dzierzawnego za 2015 rok w wysokosci
73,64 zl, wynikajacego z umowy dzierzawy gruntéw rolnych nr (...).



Do rozstrzygniecia Sadu pozostal podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia wierzytelnosci, albowiem w ocenie
pozwanego powdd niestusznie obciazyt go kwotg montazu schodow w zamieszkiwanej przez niego leSniczéwce w
wysokoéci 9.050,50 zl.

Sad zwazyl, iz stosownie do treSci art. 498 § 1 ke w momencie gdy dwie osoby s3 jednoczeénie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli
przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci s wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sgdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek
potracenia obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelnosci nizszej (§2).

Instytucja kompensacji polega na wzajemnym umorzeniu jednorodnych wierzytelnosci, jakie osoby maja jednocze$nie
wzgledem siebie. Wierzytelno$ci bedace przedmiotem potracenia poddane zostaja dzialaniu rachunkowemu, ktérego
rezultatem jest wzajemne zniesienie tych wierzytelno$ci do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2006 r., sygn. akt III CSK 256/06).

Istotnym jest, iz w niniejszym postepowaniu zgodnie z treScia art. 6 kc na pozwanym cigzyl obowiazek okreslenia
swojej wierzytelnosci i wykazania jej istnienia. Powyzsze twierdzenie posiada ugruntowana pozycje zar6wno w
doktrynie, jak i judykaturze. W sentencji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006r. stwierdzono, ze
»,Dla uznania, ze potracenie wywolalo skutek prawny w postaci wygas$niecia (umorzenia) wzajemnych wierzytelnosci,
nie wystarcza samo powolywanie sie przez skladajacych o$wiadczenie o potraceniu na fakt przyslugiwania im
wierzytelno$ci przeznaczonej do potracenia. Istnienie tej wierzytelnoSci musza udowodnié.” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006r. sygn. akt IT CSK 192/06). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela
powyzsze stanowisko.

Celem ustalenia istotnych okoliczno$ci faktycznych sprawy Sad dopuscit dowod z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy, a w szczeg6lnosci z umowy dzierzawy gruntéw rolnych nr (...) k. 9-11, protokotu zdawczo-odbiorczego
k. 12-13, pisma z dnia 31.12.2012r. k. 19, faktury k.14, wezwan do zaplaty k. 15-17, pisma z dnia 31 lipca 2015r. k.
18-18v, a takze z zeznan pozwanego H. R. k. 61v.

W ocenie Sadu pozwany w Zaden sposo6b nie udowodnil twierdzenia, ze doszlo do skutecznego potracenia wzajemnych
roszczen pomiedzy nim, a powodem. Wskazaé nalezalo, ze z uwagi na niska warto$¢ przedmiotu sporu jakg powod
dochodzil w niniejszym postepowaniu (nie przekraczajaca 10.000,00 zl), toczylo sie ono w trybie uproszczonym.

Zgodnie z art. 505 kpc, pozew, odpowiedz na pozew, sprzeciw od wyroku zaocznego i pismo zawierajace wnioski
dowodowe wnoszone w postepowaniu uproszczonym powinny by¢ sporzadzone na urzedowych formularzach.
Tymczasem pozwany w ztozonym na urzedowym formularzu pi$émie procesowym z dnia 02 stycznia 2016r., nie zglosit
zadnego wniosku dowodowego. Co prawda w uzasadnieniu przedmiotowego pisma pozwany wskazal fakty, ktore w
jego ocenie uwiarygadniajg jego twierdzenia i wraz z przedmiotowym pismem przedlozyt dwa zalgczniki, jednakze w
ocenie Sadu nie moga one stanowi¢ wiarygodnego materialu dowodowego.

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2016r. pozwany wnidst o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkéw, jednakze
nie podal ich danych, ktére umozliwilyby wezwanie $wiadkéw. Nadto nie byl w stanie skonkretyzowaé na jaka
okoliczno$§¢ $§wiadkowie ci majg by¢ wezwani. Zgodnie z treScig art. 258 kpc strona powolujaca sie na dowod
ze $wiadkow obowiazana jest dokladnie oznaczy¢ fakty, ktére maja by¢ zeznaniami poszczegbdlnych $wiadkow
stwierdzone, i wskaza¢ Swiadkow, tak by wezwanie ich do sagdu bylo mozliwe. Nie rola Sadu jest ustalanie miejsca
zamieszkania Swiadkow, celem wezwania ich do sgdu. Sgd mial na uwadze, ze w Swietle orzecznictwa za dopuszczalne
nalezy uzna¢ pominiecie przez Sad dowodu ze $wiadkéw powolanych na ogolnikowe twierdzenie strony (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt III CKN 16/97).

Reasumujac pozwany w niniejszym postepowaniu w zadnym aspekcie nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$é
wzajemna wobec powoda i ze doszlo do potracenia wierzytelno$ci. Wskazac nalezalo, ze nie uwzglednienie przez



Sad zarzutu potracenia, nie zamyka drogi pozwanemu do p6zniejszego dochodzenia roszczenia (podobne stanowisko
prezentowane jest m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1987r. o sygn. akt III CZP 69/87).

Sad dal wiare dokumentom przedlozonym przez powoda, z ktérych wynikal obowigzek uiszczania przez pozwanego
czynszu dzierzawnego za 2015 rok, czemu tez pozwany na rozprawie w dniu 29 czerwca 20151 nie zaprzeczyt.

Majac powyzsze na uwadze, a w szczegolnos$ci przyznanie pozwanego, ze nie uiscil czynszu dzierzawnego za 2015, oraz
wiarygodne dokumenty przedlozone przez strone powodowa, Sad uznal powodztwo w caloSci orzekajac jak w pkt 1
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada, iz przegrywajacy proces zobowigzany jest ponie$¢ koszty w calosci
wyrazong w art. 98 ust. 11 2 kpc. Na koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 60,00 z} ustalone w
oparciu o brzmienie § 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie, oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oraz oplata sadowa od pozwu, od ktoérej powdd byt zwolniony, mocg art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych w wysokos$ci 30,00 zl.



