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UZASADNIENIE

Powod W. O. domagal sie zasadzenia od pozwanego Kola (...) B. kwoty 2850 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 25 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty, twierdzac, ze kwota ta winna mu by¢ zwrdcona, bowiem mimo przystapienia
do kola towieckiego nie uczestniczyl w indywidualnych polowaniach oraz nie korzystal z tzw. ,hubertowki”.

Pozwane Kolo (...) wnidst o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze wszystkie oplat zostaly pobrane w przewidzianej
statutem wysoko$ci. Powdd ponadto moégl w pelnym zakresie uczestniczy¢ w organizowanych przez kolo polowaniach
oraz z tzw. ,hubertowki”.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 03.02.2014r. powdd zostal przyjety do Kola (...) B. na podstawie uchwaly nr 10/2013/14.
Dowéd: uchwala z dnia 19.05.2012r.-k. 18

Wstepujac do pozwanego K. powod wplacil: kwote 180 zb. Tytutem skladki, 2850 zb. Tytulem wpisowego oraz 1500
z}. ,za budowe ambon”.

Dowéd: dowody przelewu-k.11

Pismem z dnia 16.12.2014r. Powo6d zwrdcil sie do pozwanego K. , o skreSlenie z listy czlonkéw Kola (...) w B.”
wskazujace, ze mieszka w odleglosci ponad 40 km. Od lowiska, ze H. miala by¢ czynna od jesieni 2014r., a nie jest oraz
dlatego, ze na lowiskach brak jest ambon lub zwyzek. Wskazal ponadto, ze w mijajacym 2014r. Zachorowal i musi
dbac o siebie. Zwrocil sie ponadto o zwrot pieniedzy, ktore musiat wplacié przy wstepowaniu do K..

Dowaéd: kserokopia pisma z dnia 16.12.2014r.-k.4

Pozwane K. w dniu 5.01.2015r1. podjeto uchwale o skresleniu powoda z listy czlonéw K..
Dowaéd: kserokopia pisma z dnia 10.01.2015r1.-k.5

Pismem z dnia 07.01.2015r. ponadto K. odméwilo wplaconych pieniedzy.

Dowaéd: kserokopia pisma z dnia 07.01.2015r.-k.6

0Od powyzszej uchwaly odwolat sie powod i ponowil swoje zgdania.

Dowdd: odwolanie z dnia 23.01.2015r.-k.7-8

Kazdy mysliwy zobowigzany byt do uczestniczenia w biezacych pracach kola-corocznie 56 godzin, poza pracami
gospodarczymi przy budowie urzadzen lowieckich i hodowlanych.

Dowéd: kserokopia uchwaly nr 11 z dnia 19 maja 2012r.-k.19

Od powoda pobrano 1500 z}. okre$lone jako ,,za budowe 2 ambon lowieckich”. Oplata ta nie byla warunkiem przyjecia
do kola i zostala wniesiona przez niego juz po podjeciu decyzji o jego przyjeciu do kola. W zwigzku z tym, ze powod
uznal, ze nie bedzie uczestniczyl w pracach kola uiscil kwote 1500 zb. Zarzad kola wyrazil na to zgode. W zwigzku
jednak z wiekiem powoda i jego stanem zdrowia postanowiono zwroci¢ powodowi wplacona przez niego kwote 1500
zk. Zwr6cono rowniez nadplate skladki 9o zl.

Dowdéd: kserokopia przelewu-k. 21, zeznania powoda W. O.-k.40



Przy wstepowaniu do kota powdd otrzymat informacje, ze bedzie mogt bra¢ udzial w polowaniach oraz, ze K. dysponuje
tzw. H., ktora w tej chwili jest w remoncie.

Dowéd: zeznania A. M.- k.33, A. R.-k.33, B. G.-k. 34,R. J.-k.35, zeznania powoda W. O.-k.32 i 40 do verte.

Powod uczestniczyt w polowaniach zbiorowych, ktérych terminarz otrzymal listownie. Mogl réwniez polowac
indywidualnie po odebraniu, wystawionego na jego nazwisko upowaznienia wykonywania polowania indywidualnego.

Dowdébd: terminarz -k.22, kserokopia upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego-k.23; zeznania
$wiadkow A. M.-k.33, A. R.-k.33, B. G.-k. 34,R. J.-k.35

Na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkow K. nr (...) z dnia 29.10.2011r. Wpisowe
w pozwanym kole wynosilo dziesieciokrotno$é¢ rocznej skladki do zrzeszenia. Zgodnie z Uchwala nr 37 (...) z dnia
29 sierpnia 2013r. W sprawie wysokos$ci skladki na rok 2014, skladka wynosila 290 zl. Na tej podstawie obcigzono
powoda skladka w wysoko$ci 2850 zt., zanizona ze wzgledu na wiek powoda o 50 zl.

Dowodd: uchwala z dnia 29.10.2011r. -k.20, uchwata (...)-k.37-38, okélnik nr (...)-k.36, statut P. (...)

W dniu 10 lipca 2015r. P. (...) K. poinformowal Kolo (...), Ze zarébwno uchwala nr 37/2013 Naczelnej Lowieckiej jak
i zapis paragrafu 18 statutu (...) dotycza zagadnien skladki i wpisowego do Zrzeszenia, nie dotycza za$ wysokosci
wpisowego i skladki w kole lowieckim.

Dowaéd: kserokopia pisma z dnia 10.07.2015r.-k.24

Tak zwana hubertoéwka to stary dom, wymagajacy nakladéow finansowych. Remont, ze wzgledu na duze koszty jest
zaplanowany na klika lat.

Dowodd: zeznania $wiadkow A. M. -k.33, A. R.-k.33, B. G.-k. 34,R. J.-k.35
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne.

Zgodnie z brzmieniem art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Zgodnie z brzmieniem art. 410 § 1 ke przepisy wskazanego wyzej przepisu stosuje sie w szczego6lnosci do $wiadczenia
nienaleznego. Paragraf 2. stanowi, ze Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogble zobowigzany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Jak wynika z dowod6éw zgromadzonych w sprawie pobrane przez pozwane kolo nalezno$ci sa prawidlowe, za$
okolicznoS$ci wskazywane przez powoda nie uzasadniajg nakazania mu ich zwrotu.

Zgodnie z brzmieniem paragrafu 74 pkt 2 statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego oraz uchwala Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw K. nr (...) z 29.10.2011r. wpisowe w pozwanym kole wynosi dziesieciokrotno$c
rocznej skladki do zrzeszenia i przepis okresla skladke roczna, a nie ulgowa. Zgodnie za$ z uchwalg nr 37/2013 (...) z
dnia 29 sierpnia 2013 r. w sprawie wysoko$ci skladki na rok 2014 wynosita ona 290 z}. (roczna 2900 zl. Powoda za$
obcigzono skladka w kwocie 2850 zl., a wiec nizsza.

Niezasadne sa rowniez zarzuty pozwanego co do wpisowego pobranego jego zdaniem w niestusznej wysokosci.
Paragraf 181 pkt 2 statutu -na ktory powoluje sie powdd-dotyczy nie wpisowego, a sktadki rocznej i stanowi, ze skladka



ulgowa, w wysokoéci 50% skladki normalnej, przystuguje mlodziezy uczacej sie do 25 roku zycia oraz tym czlonkom
Zrzeszenia, ktérzy ukonczyli 70 rok zycia.

Niezasadny jest zarzut o niewypelieniu przez pozwanego obietnicy, ze pow6d bedzie moglt polowaé na terenach
lowieckich kola (...), ,ktore obfituja w rozmaitg zwierzyne towna” oraz, ze mial mie¢ udostepniona tzw. H..

Jak wynika z dowodéw zgromadzonych w sprawie, w szczegolno$ci zeznan Swiadkow: A. M., A. R,, B. G., R. J. powdd
mial mozliwoé¢ pelnego korzystania z dobrodziejstw obwodu lowieckiego kota (...). Zostal doreczony mu terminarz
polowan zbiorowych, zostalo mu udzielone pozwolenie na polowanie indywidualne. Powod korzystat z polowan
zbiorowych, mégl réwniez uczestniczyé w polowaniach indywidualnych po odebraniu imiennego zezwolenia. Fakt, ze
powdd mial trudnosci z jego odebraniem (ze wzgledu na wiek, stan zdrowia oraz odleglo$¢ od obwodu lowieckiego,
nie moze obcigzaé pozwanego. To rzecza bowiem powoda bylo ustalenie takiego sposobu odbioru upowaznienia, aby
byl on skuteczny. Powdd zglaszajgc swoj akces do kota winien liczy¢ sie z mozliwymi niedogodno$ciami zwigzanymi
z odleglosécig od domu do terenéw towieckich oraz utrudnieniami z tym zwigzanymi. Nie moze obcigzac¢ pozwanego
rownie fakt, ze powdd dwa zbiorowe polowania, w ktoérych uczestniczyt uznal za nieudane.

Sad dal wiare zeznaniom wskazanych wyzej Swiadkow, sa one bowiem logiczne, konsekwentne i spojne. Pokrywaja
sie ponadto z pozostalg czeScia materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie., w szczeg6lnosci z treScig
przedstawionych dokumentéw: Statutem Polskiego Zwiazku Lowieckiego oraz uchwalami podejmowanymi przez
pozwanego. Ponadto jak stwierdzit sam powod jeszcze przed wstapieniem do kola mial wiedze, ze H. jest w remoncie.

Wobec powyzszych okolicznos$ci nalezalo uzna¢, ze powddztwo nie jest zasadne i orzec jak w sentencji wyroku.
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