Sygn. akt VII Ca 556/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2018r Sad Rejonowy w Bialogardzie zasqdzil od pozwanego (...) S.A. w
W. narzecz powoda M. J. kwote 3.933,08 zL wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie: od kwoty
3.823,08 zl od dnia 7 maja 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 110 zl od dnia 24 czerwca 2017 r. do
dnia zaplaty (pkt 1.); zasqdzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. J. kwote 1.502 zl
kosztéw procesu.

Podstawe wyroku stanowily nastepujagce ustalenia i wnioski: na podstawie umowy cesji powéd
M. J., w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, nabyl od poszkodowanych S. O. i B. O.
wierzytelnosé o wyplate swiadczenia odszkodowawczego wobec pozwanego zakladu ubezpieczen.

Pozwany zaklad ubezpieczen objal w zakresie dobrowolnego ubezpieczenia Auto casco ochrona ubezpieczeniowa
pojazd marki M. o numerze rejestracyjnym (...), ktory ulegl uszkodzeniu w wyniku zdarzenia w dniu 21 marca 2016r.
inalezat do poszkodowanego S. O..

Umowa ubezpieczenia zostala zawarta w wariancie serwisowym, ktory zostal szczegdlowo uregulowany w paragrafie
11 ust. 3 pkt 11 ust. 4 zalgcznika nr 2 do ogdlnych warunkdéw ubezpieczenia (OWU). Poszkodowany zglosil pozwanemu
szkode najp6Zniej 6 kwietnia 2016r. W tym dniu sporzadzono kosztorys pozwanego. W toku prowadzonego
postepowania likwidacyjnego pozwany dokonal kalkulacji kosztéw naprawy. Na jej podstawie ustalil je wedle
przyjetego w niej zakresu na kwote 1399,81 zl i nastepnie te kwote wyplacil poszkodowanemu tytulem $wiadczenia
odszkodowawczego. Wysokos$é szkody wyliczono w wariancie kosztorysowym z zastosowaniem pomniejszenia
wartoSci cze$ci zamiennych przewidzianego dla tego wariantu (50%) oraz ustalonej dla niego stawki za roboczogodzine
prac naprawczych w kwocie 74 zl brutto. Pozwany dokonal wyliczenia wysokoéci szkody w pojezdzie z zastosowaniem
zasad wlaéciwych dla wariantu kosztorysowego z uwagi na nieprzedstawienie przez poszkodowanego rachunkow i
faktur dokumentujacych naprawe pojazdu na podstawie § 11 ust. 3 pkt 11 ust 6 zalacznika nr 2 do OWU.

Powdd zlecil sporzadzenie kalkulacji dla wariantu serwisowego w oparciu o warto$¢ czesci oryginalnych. Rozmiar
szkody w pojezdzie wedlug tej kalkulacji wyniost 5.222,89 z}. Koszt sporzadzenia kalkulacji wyniost 110 zl. Zakres
uszkodzen samochodu ujety w kosztorysie prywatnym jest zgodny z dokumentacja fotograficzng. W kosztorysie
powoda w wykazie czeéci, wystepuje dodatkowo pozycja zestawu mocujacego zderzaka przedniego skladajaca sie
ze Srub i nakretek o lacznej wartosci 105,92 zl netto. Pozycja ta jest uzasadniona. Koszt naprawy samochodu
nieudokumentowanego fakturami, ustalony zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia AC wynosi 1.670,66 zl.
brutto. Gdyby samochdd byl naprawiany w zakladzie rzemiedlniczym przy dolnej granicy stawki za robocizne w
wysokosci 100 zl netto i przy uzyciu czesci serwisowych, to koszt naprawy wynosilby 5.222,89 zl brutto

W dniu 20 czerwca 2017r., powod wezwal pozwanego do zaplaty réznicy odszkodowania oraz kwoty 110 zl droga
mailowa, wyznaczajac do zaplaty 3- dniowy termin.

Po tak poczynionych ustaleniach, Sad Rejonowy przeszed} do rozwazan, przywolujac przepisy prawa i orzecznictwo.

Jak wskazuje art. 805 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. W przypadku ubezpieczenia majatkowego $wiadczenie ubezpieczyciela polega
w szczegblno$ci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku (art. 805 §2 pkt 1 k.c.). W orzecznictwie podkreéla sie, ze nie ma ro6znic pojeciowych miedzy szkoda
w rozumieniu ogdblnych przepisbw prawa cywilnego, a szkoda w ujeciu prawa ubezpieczen. Zrbdznicowanie
natomiast moze dotyczy¢ — zaleznie od standardowych lub ogélnych warunkéw danego ubezpieczenia — sposobu
ustalenia szkody i zakresu jej wyr6wnania (...). Sam obowiazek naprawienia szkody jest natomiast zwyczajnym
(normalnym) wykonaniem zobowiazania przez ubezpieczyciela (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia



29 grudnia 1994 r., sygn. III CZP 120/94, OSNC 1995/4/55). Celem ubezpieczenia majatkowego jest wyréwnanie
uszczerbku w majatku ubezpieczajacego, spowodowanego wypadkiem ubezpieczeniowym, przewidzianym w umowie
ubezpieczenia. Odszkodowanie ubezpieczeniowe nigdy nie moze przewyzszaé rzeczywistej, tj. wykazanej co do
wysokosci, szkody powstalej w ubezpieczonym mieniu, gdyz w przeciwnym razie bytoby to bezpodstawne wzbogacenie
ubezpieczajacego, co sprzeciwialoby sie istocie i celowi ubezpieczenn majatkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 2000 r., sygn. V CKN 27/00, LEX nr 1218463; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r.,
sygn. IT CKN 534/97, LEX nr 1102252). Zasada jest rowniez przy umowach autocasco (jak w przedmiotowej sprawie)
to, ze odszkodowanie nalezne w ramach ubezpieczenia autocasco obejmuje wszystkie koszty przywrdcenia pojazdu
do stanu poprzedniego. O przywrbceniu pojazdu do stanu poprzedniego mozna za$ mowicé jedynie woéwczas, gdy stan
pojazdu po naprawie, pod kazdym wzgledem (stan techniczny, zdolno$é¢ uzytkowa, czesci sktadowe, trwalosé, wyglad
estetyczny itp.) odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 10 listopada 1992
r., sygn. I ACr 410/92, OSA 1993/8/57).

Sposéb ustalania wartoéci ubezpieczonego mienia, szkody i wysokoéci odszkodowania jest z reguly okre$lany w
ogoblnych warunkach ubezpieczenia (a wiaza one druga strone umowy jezeli zostaly jej doreczone przed zawarciem
umowy — art. 384 §1 k.c.). Ogblne warunki ubezpieczenia i umowa ubezpieczenia powinny byé¢ formulowane
jednoznacznie i w sposéb zrozumialy, a postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$é
ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Takie ogdlne warunki
dla potrzeb dobrowolnych ubezpieczenn majatkowych posiadaczy pojazdow od skutkéow uszkodzen, zniszczenia lub
kradziezy, zwane ogbdlnymi warunkami ubezpieczenia autocasco, przyjela pozwana spoétka.

Pozwany dokonal wyliczenia wysoko$ci szkody w pojezdzie z zastosowaniem zasad wiasciwych dla wariantu
kosztorysowego z uwagi na nieprzedstawienie przez poszkodowanego rachunkéw i faktur, dokumentujacych naprawe
pojazdu na podstawie § 11 ust. 3 pkt 11 ust 6 zalacznika nr 2 do og6lnych warunkoéw ubezpieczenia. Postanowienia te

jednak w ocenie Sadu Rejonowego sg niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
szkody i czy w ogole zamierza ja naprawic, albowiem odszkodowanie ma wyréwna¢ uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci
poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany prawem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988r., I CR 151/88, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001r., III
CZP 68/01, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 2003r., IV CKN 387/01).

Postanowienia te ponadto godza w rdGwnowage kontraktowg stron i wprowadzaja nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na niekorzy$¢ poszkodowanego, razgco naruszajac jego interesy jako
konsumenta. Na uwage zasluguje fakt, ze powdd jako osoba fizyczna zawarl umowe w drozszym wariancie
serwisowym, ktory upowaznial go do dokonania napraw w zakladach serwisowych. Tymczasem z powolanego przepisu
wynika, ze w przypadku ustalenia warto$ci odszkodowania wedlug metody kosztorysowej, wysoko$é odszkodowania
oblicza sie wedtug regul obowigzujacych przy tafiszym wariancie optymalnym, na ktéry powdd nie wyrazal zgody (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydzialu Cywilnego z dnia 23 maja 2007r., VI ACa 110/07 niepublikowany;
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XVII Wydzialu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 pazdziernika
2006r. XVII AmC 147/05 niepublikowany; wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu I Wydzialu Cywilnego z dnia 30
stycznia 2015r., I C94/13).

Co do przyjecia do ustalenia wysokoéci odszkodowania cen czeéci zamiennych Sad meriti wskazal, ze postanowienia
OWU sa w tej kwestii niejednoznaczne w kontek$cie treéci art. 385 k.c. Dlatego nalezy tlhumaczy¢ je na korzy$cé

ubezpieczonego. Rowniez sady we wskazywanych wyzej orzeczeniach uznaly je za niezgodne z treécia art. 385" k.c.

Odnoszac sie do wysoko$ci szkody, Sad Rejonowy uznal, ze przywrdcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego
polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnos$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody.



Do osiagniecia tego celu, przy zalozeniu, ze pojazd w dacie powstania szkody byl sprawny, konieczne jest uzycie
nowych oryginalnych elementéw, w mozliwym najwyzszym standardzie ustlug, poniewaz tylko taki sposob restytucji
gwarantuje przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji wydatki te obciazaja osobe odpowiedzialng
za szkode (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1980 r., III CRN 223/80, OSNC 1981, z. 10, poz. 186). Sad
argumentujac swoje stanowisko wskazal, ze zastosowanie takich standardéw w odniesieniu do pojazdow kilkuletnich
i starszych nie prowadzi do wzbogacenia poszkodowanego, gdyz czeSci nowe z oznaczeniem danej marki stanowig w
istocie rzeczy w wyniku polaczenia z pojazdem jego czeSci skladowe i gwarantujg pelng sprawno$¢ samochodu nie
wplywajac na warto$¢ rzeczy jako calej, a jedynie na jako$¢ naprawy.

Sad Rejonowy w calo$ci dal wiare opinii bieglego, jest ona bowiem wyczerpujaca, logiczna i spdjna. Wywody jej sa
poparte fachowa wiedzg. Opinia nie byta kwestionowana przez strony.

Za zasadne Sad Rejonowy uznal zadanie powoda w cze$ci dotyczgcej zwrotu kwoty 110 zt. Wydatek ten, zwigzany z
uzyskaniem opinii prywatnej byl konieczny do wykazania swojego zadania. Stanowi on zatem szkode powoda, ktora
pozwany zobowigzany jest naprawié¢ na podstawie art. 361k.c., 36381 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c., albowiem nie
doszloby do jego poniesienia, gdyby pozwany wywigzal sie nalezycie ze swojego zobowigzania.

Ostatecznie rozmiar szkody w pojezdzie okresla kalkulacja naprawy, obliczona przez bieglego w punkcie drugim
opinii. Biegly wskazal, ze gdyby samocho6d byl naprawiany w zakladzie rzemie$lniczym przy dolnej granicy stawki
za robocizne w wysoko$ci 100 zl netto i przy uzyciu czeéci serwisowych, to koszt naprawy wynosilby 5.222,89 z}
Pomniejszajac te kwote o cze$¢ odszkodowania wyplaconego powodowi (1399,81 z1) oraz powiekszajac o kwote 110 zt
ostateczne jest zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.933,08 zl (pkt I. wyroku).

O odsetkach co do kwoty 3823,08 zl Sad orzekl na podstawie art. 817 k.c. i art. 481 k.c. w zw z art. 455 k.c.
Ubezpieczyciel ma obowiazek zlikwidowaé szkode w terminie 30 dni od otrzymania zgloszenia. Poszkodowana zglosita
szkode najpdzniej 6 kwietnia 2016r., wobec czego od pierwszego dnia okresu odsetkowego pozostaje co najmniej w
opOZnieniu z jego zaptata i tym samym w obowigzku zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie na podstawie art. 481
k.c. Od kwoty 110 z} odsetki zasadzono na podstawie art. 481 k.c. Pozwany zostal droga mailowa wezwany do zaplaty
dochodzonej naleznoSci w terminie 3 dni. Wskazany termin uplynal bezskutecznie.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie przepisu art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok apelacja w calo$ci zaskarzyl pozwany, zarzucajac naruszenie przepisdbw prawa materialnego i
procesowego tj.:

- art. 805 § 11 2 k.c. przez ustalenie odszkodowania w oparciu wylaczenie o hipotetyczne wyliczenia bieglego,
dotyczace kosztow naprawy bez uwzglednienia zasad wskazanych w OWU, podczas gdy poszkodowani zawarli umowe
dobrowolnego ubezpieczenia autocasco na podstawie Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) zatwierdzonych
Uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...), w wariancie serwis, ktére w przypadku nieprzedstawienia przez poszkodowanego
faktur za naprawe pojazdu ograniczaly wysoko$¢ odszkodowania do wyliczen wlasciwych dla wariantu kosztorys;

- art. 385' § 1 k.c. przez bledne uznanie, iz § 11 zalacznika nr 2 do OWU zawiera niedozwolone postanowienia umowne,
podczas gdy nie sposob uznaé, ze zapis ten ksztaltuje prawa i obowiazki ubezpieczonych w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, badz razaco narusza interesy ubezpieczonych;

- art. 471 k.c. przez bledne uznanie, iz pozwany nienalezycie wykonal obowiazek wynikajacy z laczacej go z
poszkodowanymi umowy ubezpieczenia, podczas gdy pozwany wyliczyl i wyplacit odszkodowanie zgodnie z OWU;

- art. 361 § 11 2 k.c. przez jego bledne zastosowanie i zasadzenie odszkodowania obejmujacego zwrot poniesionych
przez powoda kosztow prywatnej kalkulacji, podczas gdy koszty poniesione przez powoda w tym zakresie nie pozostaja
w adekwatnym zwiagzku przyczynowym z powstala szkodg;



- art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., przez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze powdd wykazal, iz zgodnie z zawarta
przez poszkodowanych i pozwanego umowa ubezpieczenia, poszkodowanym przystugiwalo odszkodowanie wyzsze
niz wyplacone w toku likwidacji szkody, podczas gdy okoliczno$ci tej nie udowodnil;

- art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej
oceny dowodéw, w szczegoblnosci przez bledne uznanie, iz § 11 zalacznika nr 2 do OWU zawiera niedozwolone
postanowienia umowne, podczas gdy nie sposob uznaé, ze zapis ten ksztaltuje prawa i obowiazki ubezpieczonych
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, badz razaco narusza interesy ubezpieczonych oraz bledne uznanie, iz
mimo nieprzedstawienia przez poszkodowanych faktur VAT za naprawe przystuguje im odszkodowanie wyliczone w
oderwaniu od zasad wynikajacych z OWU dla wariantu ubezpieczenia kosztorys.

W powolaniu na te zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w calosSci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Powod nie odniést sie do apelacji pozwanego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja w przewazajacej czesci byla uzasadniona.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w odniesieniu do dowodéw zgromadzonych w sprawie,
ocenionych zgodnie z kryteriami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw z art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne uznanie, iz § 11 zalacznika nr 2 do OWU zawiera
niedozwolone postanowienia umowne oraz bledne uznanie, iz mimo nie przedstawienia przez poszkodowanych faktur
VAT za naprawe przystuguje odszkodowania wyliczone w oderwaniu od zasad wynikajacych z OWU dla wariantu
kosztorys nie jest trafny.

Tym zarzutem skarzacy zwalcza ocene prawng roszczenia do ustalonego stanu faktycznego. Tymczasem jest to
zagadnienie prawa materialnego, a nie ustalen faktycznych.

Nie mozna natomiast odeprzeé zarzutow skarzacego naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego.

Nie ma racji Sad Rejonowy, ze postanowienia OWU - § 11 ust. 3 pkt 11 ust. 6 zalgcznika nr 2 do OWU sa niedozwolone

w rozumieniu art. 385 ' k.c. Sad Rejonowy motywujgc to stanowisko powtarza argumentacje powoda z pozwu,
przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 277 czerwca 1988r., I CR 151/88; uchwale z dnia 15 listopada
2001r., III CZP 68/01, wyrok z dnia 7 sierpnia 2003r., IV CKN 387/01) podnoszac, ze obowigzek naprawienia szkody
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy szkody i czy w ogole zamierza ja naprawi¢, albowiem odszkodowanie ma wyréwna¢é
uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody
do czasu gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie.

Argumentacja ta jest adekwatna do zagadnienia naprawienia szkody deliktowej przez ubezpieczyciela w zwiazku
z laczaca go ze sprawca szkody umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, co nie ma bezposredniego przelozenia
na odpowiedzialno$¢ z autocasco. Cho¢ pojecie szkody w obu formach odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela
(odpowiedzialnoéci cywilnej, odpowiedzialno$ci z autocasco) jest takie samo, to jednak odpowiedzialno$éc
ubezpieczyciela przedstawia sie odmiennie.

Ubezpieczenie AC (autocasco) jest dobrowolnym ubezpieczeniem komunikacyjnym. Zasady i zakres odszkodowania
z ubezpieczenia mienia okre§la umowa ubezpieczenia, blizej ogolne warunki ubezpieczenia (OWU) konkretnego
zakladu ubezpieczen, ktory ubezpieczajacy wybiera. Przy ubezpieczeniu autocasco to strony w umowie okre$laja



zasady ustalenia odszkodowania w sytuacji zajScia wypadku ubezpieczeniowego. Umowa ubezpieczenia moze
zawierad takze postanowienia okres$lajace sposob liczenia szkody, ustalania wartosci uszkodzonego lub zniszczonego
mienia, podstawy do przyjecia szkody calkowitej lub czeSciowej. Umowa ta jest dla stron wiazaca i znajduje
zastosowanie w sytuacji odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Zaznaczy¢ trzeba, ze zasada pelnego odszkodowania
realizowana jest jedynie w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym odpowiedzialnoéci cywilnej. W
pozostalych ubezpieczeniach kompensacja szkody jest dokonywana w granicach okre$lonych warunkami ubezpieczen
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1981 r., IV CR 555/80, Legalis).

Nie ma miejsca wskazywana przez Sad pierwszej instancji zbiezno$¢ postanowien OWU stosowanych przez pozwanego
z zapisami uznanymi za niedozwolone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 maja 2007r., VI ACa
11/07 oraz Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 pazdziernika 2006r.,
XVII Amc 147/05, co wynika z zestawienia treSci postanowien § 11 ust. 5 zalacznika nr 2 do OWU z treécia powyzszych
wyrokow. W tych orzeczeniach wskazano na brak precyzyjnych podstaw ustalenia kosztéw naprawy w tym robocizny,
cze$ci zamiennych i materialdbw niezbednych do naprawy oraz nieuwzgledniania podatku od towaréw i ushug i
podatku akcyzowego, majace wplyw na cene naprawy pojazdu. Postanowienia OWU stosowane przez pozwanego
maja takg formule, ze pozwalaja okresli¢ zasady wyliczenia szkody. Postanowienie OWU co do przedstawienia przez
poszkodowanego rachunkéw naprawy samochodu jest czytelne, nie stanowi nadmiernej trudnoéci i jest adekwatne
do istoty umowy ubezpieczania majatkowego. Racje ma skarzacy, ze obowiazek ten nie stanowi dla poszkodowanego
ucigzliwo$ci i pozwala na precyzyjne wyliczenie rzeczywistej wysokosci szkody.

W przedmiotowej sprawie mialo miejsce ubezpieczenie wlasne - autocasco. Jak juz wyzej wyjasniono, jest ono
odmienne od ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, za§ Sad Rejonowy zakres naprawienia szkody w obu
przypadkach zréwnal.

W przedmiotowej sprawie jest poza sporem, Ze zawierajac umowe ubezpieczenia autocasco, ubezpieczajacy w
sytuacji zajScia szkody czeSciowej dokonal wyboru wariantu, wedlug ktérego mialo nastgpi¢ wyréwnanie mu
przez ubezpieczyciela zaistnialej szkody. Wybor ten autonomicznie nalezat do ubezpieczajacego. Zawierajgc umowe
ubezpieczenia poszkodowany przy ubezpieczeniu autocasco w szkodzie cze$ciowej wybral wariant serwisowy.

Zgodnie z § 11 ust. 1 zalacznika nr 2 do OWU w razie cze$ciowego uszkodzenia pojazdu (szkoda cze$ciowa), wysokosé
odszkodowania jest ustalana w kwocie odpowiadajacej kosztom naprawy tego pojazdu, obejmujacym koszty robocizny
oraz czeSci zamiennych i materialéw, wedlug cen obowiazujacych na dzien ustalania odszkodowania.

Wedlug ustepu 3 ustalenie odszkodowania nastepuje zgodnie z wybranym wariantem ubezpieczenia, tj. w wariancie
serwis na podstawie faktur za naprawe pojazdu, wystawionych przez zaklad naprawczy zgodnie ze zweryfikowanym
przez (...) S.A. kosztorysem naprawy.

Stosownie za$ do ustepu 9 zalacznika nr 2 do OWU jezeli, pomimo zawarcia umowy w wariancie serwis naprawa nie
zostanie udokumentowana fakturami, (...) S.A. ustala odszkodowanie w wariancie kosztorys (na podstawie wyceny
kosztow naprawy przy uzyciu systemu kalkulacyjnego E. lub A.), z zastrzezeniem, ze w razie braku materialow i czesci,
o ktérych mowa w ustepie 5 pkt 3), do wyceny przyjmuje sie ceny materialéw i czeSci zamiennych oryginalnych
serwisowych bez ich pomniejszania o wspotczynnik amortyzacji.

Bezspornie ubezpieczajacy jak tez powdd (nabywca wierzytelno$ci) nie przedlozyli pozwanemu faktur za naprawe
samochodu M. nr rej (...). Mimo wiec wyboru wariantu sposobu naprawienia szkody cze$ciowej - serwis, powod
zaniechal wypeli¢ ze swej strony elementarnego obowigzku w celu umozliwienia pozwanemu dokonania ustalenia
szkody i zaplaty zgodnie z wybranym przy umowie wariantem.

W tej sytuacji ubezpieczyciel ustalil wysoko$§é odszkodowania w my$l postanowienia § 11 ust. 9 zalacznika nr 2 do
OWU, ktore bylo wiazace dla obu stron umowy ubezpieczenia.



Poszkodowany wybral wariant wedlug, ktorego ubezpieczyciel mial mu naprawi¢ szkode. Nie moze zatem wbrew
umowie nie wykonaé ze swej strony obowigzku przedlozenia faktur za naprawe, nie narazajac sie na zastosowanie
przez ubezpieczyciela ustalenia odszkodowania w wariancie kosztorysowym. Ubezpieczyciel dokonal ustalenia w
wariancie kosztorysowym nie badajac czy auto zostalo naprawione czy nie. Kwestia ta byla obojetna, bowiem to
brak udokumentowania naprawy fakturami, skutkowal wedlug umowy ustalenie przez pozwanego odszkodowania
w wariancie kosztorysowym, opisanym w zalaczniku do OWU. W aspekcie opinii bieglego sadowego M. S. nalezne
odszkodowanie wedlug wariantu kosztorysowego wynosilo 1.670,66 zl. Pozwany wyplacil poszkodowanemu kwote
1.399,81 zl a zatem 0 270,85 zl mniej. Tylko w tym zakresie zasadne bylo roszczenie z umowy ubezpieczenia autocasco.

Skarzacy stusznie tez kwestionowal zadanie w wysokosci 110 zt za wykonang na zlecenie powoda ekspertyze. Wydatek
ten nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaistniala szkoda.

Tak wiec Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda 270,85 7} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7 maja 2016r., oddalajac powddztwo w pozostalej
czesci jako nieusprawiedliwione.

Zwazywszy na powyzsza ocene, korekcie podlegalo orzeczenie o kosztach procesu odpowiednio do wygranej/
przegranej kazdej ze stron (art. 100 k.p.c.). Powod wygral proces w 7 % wiec w takiej czeSci przystuguje mu zwrot
poniesionych kosztow, ktore stanowily kwote 1.017 zl (oplata 100 zl, zastepstwo procesowe 917z1). Pozwanemu za$
przystugiwal zwrot w proporcji 93%, ktore stanowily kwote 1.402,85z} (zastepstwo procesowe 917z, 485,85zt wydatki
na bieglego). Po wzajemnym rozliczeniu, na rzecz pozwanego nalazlo zasadzié¢ 1.233,46 zl kosztéw procesu.

Apelacje pozwanego w pozostalym zakresie oddalono (art. 385 k.p.c.) jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., biorac pod uwage poniesione koszty
i fakt, ze pozwany wygrat apelacje w7 %.

SSO Cz. Podgbrny SSO U. Fijalkowska SSO T. Szkudlarek



