Sygn. akt: VII Ca 665/17
POSTANOWIENIE
Dnia 25 maja 2018 roku
Sad Okregowy w Koszalinie VII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia SO Tadeusz Szkudlarek (spr.)
Sedziowie: SO Dariusz Jarzabek, SO Urszula Fijalkowska
Protokolant: Katarzyna Gregula
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 roku w Koszalinie
na rozprawie
sprawy z wniosku M. B.
z udzialem D. B. (1), S. A.,A.G,,K.P.,J. K. (1), A. K. L. (1), W.K. (1), J. K. K. (1) i C. L.

o stwierdzenie nabycia spadku po J. K. (3)

na skutek apelacji:uczestniczki post#powania D. B. (1),uczestnikOw post#powania S. A. i A.
G.,uczestniczki post#powania K. P. i

uczestnika postepowania J. K. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Kolobrzegu
z dnia 18 stycznia 2017 roku, sygn. akt I Ns 520/15
postanawia:

I. oddali¢ wszystkie apelacje;

II. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszg koszty postepowania apelacyjnego zwiazane ze swoim udzialem
W sprawie.

(-)D. Jarzabek (-)T. Szkudlarek (-)U. Fijatkowska
Sygn. akt: VII Ca 665/17

UZASADNIENIE

M. B. we wniosku z 21 wrze$nia 2009 r. domagala sie stwierdzenie, ze na podstawie testamentu notarialnego nabyla
spadek po J. K. (3), zmarlym(...)r. w G..

Spadkodawca nie mial dzieci. W dniu wszczecia postepowania do bezposredniego kregu spadkobiercow J. K. (3)
nalezeli: brat J. K. (4), siostra J. K. (5) i troje dzieci wczeéniej zmarlego brata A. J. (1) K., J.K. K. (1) i C. L..

Uczestnik J. K. (4) zarzucil niewazno$¢ testamentu, bo spadkodawca by} chory, a ponadto obiecal, ze bedzie go
informowa¢ o kazdej waznej decyzji, ale o testamencie nic nie méwilk.



Pelnomocniczka uczestniczki J. K. (5) zarzucila, ze spadkodawca nie umial czytaé i pisa¢, ze jego stan psychiczny byt
zly, stopniowo sie pogarszat i w zwigzku z tym spadkodawca w chwili sporzadzenia testamentu byl niepoczytalny.

Dzieci A. K., brata spadkodawcy, takze zazadaly uznania testamentu notarialnego za niewazny. J. K. (1) powiedzial,
ze spadkodawca od dziecka mial uszkodzong glowe, z czym zwigzane byly zmienne nastroje, a przy tym naduzywat
alkoholu. J. K. K. (1) wskazala na kiepski stan psychiczny stryja, ktéry nawet nie umiatl sie podpisaé, oraz oswiadczyla,
ze spadkowe gospodarstwo rolne kiedys$ nalezalo do jej ojca i to rodzina powinna je dziedziczy¢. Uczestniczka C. L.
o$wiadczyla, ze nie zgadza sie z testamentem, bo nie wie, jak on mogt by¢ podpisany, skoro spadkodawca nie czytal
inie pisal.

Uczestnik J. K. (4) zmarl w toku postepowania, a jego nastepcy — syn W. K. (1) i corka A.K. L. (1) — zostali wezwani do
udzialu w sprawie. Oboje powolali sie na niewaznos$¢ testamentu, bo spadkodawca sam nie byl w stanie decydowac
o sprawach istotnych i §wiadomie wyrazi¢ swoja wole, a ponadto nie moglt podpisaé testamentu, gdyz nie umial sie
podpisac.

Uczestniczka J. K. (5) zmarla przeszlo p6! roku po swoim bracie J. K. (4), a spadek po niej nabyly jej dzieci — corki D. B.
(1) iK. P. oraz synowie P. A.i8S. A.. Wszyscy oni zazadali oddalenia wniosku w zakresie dziedziczenia testamentowego.
Pelnomocniczka D. B. (1) zarzucila, ze spadkodawca byl niepoczytalny i ze nie mogt podpisaé testamentu, bedac
analfabeta. Zdaniem uczestnika S. A. spadkodawca nie wiedzial, Ze sporzadza testament, bo byl uposledzony i byt
analfabeta. Podobnie argumentowal pelnomocnik K. P. i uczestnik P. A.. Ten ostatni zmar} dwa i p6! roku po matce,
a jego nastepczyni A. G. — za poSrednictwem swojej pelnomocniczki D. B. (1) — takze zarzucila, ze J. K. (3) nie méogl
sporzadzi¢ waznego testamentu.

Sad Rejonowy w Kolobrzegu postanowieniem z dnia 18 stycznia 2017 r. stwierdzil, ze spadek po J. K. (3),
zmarlym (...) r. w G. i tam ostatnio zamieszkalym, na podstawie testamentu notarialnego z 23 kwietnia 2004 r. w
caloéci nabyla M. B., corka L.iA..

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych (tu nieco przeredagowanych):

J. K. (3) zmart (...) r. w G., w wieku 75 lat (urodzil sie (...) na K.). Jego rodzice W. K. (2) i T. K. zmarli przed nim. J.
K. (3) byl kawalerem, dzieci nie miat.

Spadkodawca mial siedmioro rodzenstwa W., J., S., Z., A., J. i J. K. (5). Troje pierwszych zmarlo w dziecinstwie na
zeslaniu na Syberii. Z. K. zmarl przed 2009 r., jako ksiadz byl kawalerem, nie mial dzieci. Takze brat A. K. zmar} przed
spadkodawcg, pozostawiajac troje dzieci — J. K. (1), J. K. K. (1) i C. L..

W toku postepowania, w dniu (...) r. zmart brat spadkodawcy J. K. (4); jego nastepcami prawnymi sg dzieci W. K.
(DiA. K L. (1.

Prawie siedem miesiecy pdzniej, w dniu (...) r., zmarta J. K. (5), pozostawiajac czworo dzieci: D. B. (1), K. P., S. A. i
P. A.. Ostatnie z nich, P. A., zmarto dwa i pot roku po matce, w dniu 19 pazdziernika 2014 r.; jego nastepczynia jest
corka A. G..

W dniu 23 kwietnia 2004 r. w testamencie notarialnym sporzadzonym w kancelarii notarialnej W. C. w K. J. K. (3)
o$wiadczyl, ze do caloéci spadku powoluje M. B..

Na pierwszej stronie testamentu J. K. (3) nakreslil czytelny podpis ,,K. J.” (bez litery ,,u” w imieniu), na drugiej stronie,
pod o$wiadczeniem, ze akt niniejszy zostal odczytany, przyjety i podpisany ztozyl podpis , K. J.” (zawierajacy wszystkie
litery imienia i nazwiska) [zob. kopie oryginalu testamentu k. 70].

Notariusz nie mial watpliwosci, ze do aktu stanat J. K. (3), ktérego tozsamo$¢ ustalil na podstawie okazanego dowodu
osobistego. Nie mial rowniez watpliwosci co do poczytalnosci testatora i tego, ze chce on zlozy¢ o§wiadczenie woli w
przedmiocie rozporzadzenia swoim majgtkiem na wypadek Smierci oraz ze rozumie tre$c i skutki czynnoéci prawnej,



jaka jest sporzadzenie testamentu. Notariusz nie mial informacji, ze testator nie umie pisac i czytac. J. K. (3) zlozyl
na akcie notarialnym podpisy w obecnoéci notariusza (k.70 kopia oryginalu testamentu nadestana przez notariusza,
jego zeznania k. 116-1171 1293-1294).

Biegly z zakresu grafologii i badania dokumentéw na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzil w opinii
pisemnej, Ze testament z dnia 23 kwietnia 2004 r. zostal najprawdopodobniej podpisany przez J. K. (3). Biegly wydal
opinie na podstawie specyficznego materialu por6wnawczego, a mianowicie podpiséw J. K. (3) na dokumentach
sporzadzanych przez ré6zne podmioty w réznych okresach. Biegly przyjal do badania oryginaly tych dokumentow.
Biegly wyjaénil, zeznajac przed sadem, ze przyjete do poréwnan podpisy spadkodawcy sg spojne pod wzgledem
graficznym, prezentuja jednolity paradygmat psychomotoryczny, tzw. wzorzec, i od niego sg przyjmowane rozne
warianty. Nadto wskazal, ze podpisy w materiale poréwnawczym, ktory przyjat do badania, byty sktadane w obecnosci
urzednikéw. Wykazywaly one cechy przystawalne. Grafolog wyjasnil tez, ze pomijanie liter nieraz wystepuje przy
zmianach starczych i podpisach niewyrobionych (zob. te opinie k.855-878, 932-938, 1192-1193).

W latach poprzedzajacych sporzadzenie testamentu J. K. (3) byl osoba aktywna, chodzil do koSciola, ogladal telewizje,
rozmawial o biezacych sprawach z sasiadami, jezdzit na rowerze, p6zniej jezdzit ciagnikiem, bral udzial w zalatwianiu
spraw urzedowych, odbieral rente. Do 2006 roku pomagal innym rolnikom w pracach polowych - przy orce,
bronowaniu, siewie. Samodzielnie ubieral sie, myl, jadl, potrafil przygotowaé sobie posilek, zrobi¢ zakupy. Kontakt
slowny nie byl z nim utrudniony, rozmawial o swoim stanie zdrowia z lekarzem rodzinnym i pielegniarka. Nie sprawial
wrazenia osoby zagubione;j.

W latach 2004-2005 J. K. (3) sam przychodzil do lekarza. W sprawie jego zdrowia kontaktowala sie z lekarzem M.
B.. Nikt z czlonk6w rodziny nie kontaktowal sie w jego sprawach z lekarzem rodzinnym. Spadkodawca leczyt sie na
nadciénienie, na serce (przewlekly zesp6l plucno-sercowy z utrwalonym migotaniem przedsionkéw) i urologicznie,
a od 2007 roku na nowotwo6r ukladu moczowego. Spadkodawca cierpial tez na dolegliwosci kostno-stawowe.
Lekarz rodzinny sugerowal mu podjecie leczenia neurologicznego z powodu bbélow kregostupa. J. K. (3) nie leczyl
sie psychiatrycznie, nie mial objawoéw psychotycznych (tu Sad Rejonowy powolal sie na zeznania 13 $wiadkéw
odnotowanych na kartach 117-131, 147-156, 168-169 i 531-533, zeznania wnioskodawczyni k. 181-184, zeznania
uczestnikéw k. 124-126, 184-187, dokumentacje medyczna k. 56-58 i 143 oraz dokumentacje zgromadzona w
odrebnych teczkach, tj: akta ZUS, akta KRUS, akta Zarzadu Kola Zwigzku Sybirakéow w K., dokumentacje rentowg
ZUS, dokumentacje medyczna z pobytu J. K. (3) w szpitalu z 11 sierpnia 2009 r., teczka dowodowa bylej Komendy
MO w K., teczka Wojta (...)R.).

W chwili sporzadzania testamentu w dniu 23 kwietnia 2009 r. J. K. (3) nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym
$wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Tego dnia testator dzialal z rozeznaniem. Nie wystepowaly wowczas
u niego zaburzenia $§wiadomoéci i nie cierpial wtedy na choroby, ktére mialyby wplyw na jego decyzje w zakresie
rozrzadzenia majgtkiem. Ponadto nie przyjmowal on lekdw, ktére wplynelyby na sposéb jego funkcjonowania (te
ustalenia zostaly poczynione na podstawie opinii bieglej z zakresu psychiatrii H.S. M. k.263-268 i 1189-1190).

Biegla psycholozka J. K. (6) stwierdzila, Ze poziom sprawnosci intelektualnej teoretycznej-stownej J. K. (3) odpowiadal
uposledzeniu umystowu w stopniu lekkim. Poziom sprawnoéci intelektualnej praktycznej-bezstlownej odpowiadal
rozwojowi nizszemu niz przecietny. Biegla nie stwierdzila, aby J. K. (3) byl osoba chora psychicznie. Ponadto biegla
podkresdlila, ze spadkodawca dobrze funkcjonowal, dobrze przystosowal sie do Zycia w spoleczenstwie. J. K. (3)
przynajmniej w podstawowym zakresie rozumial podstawowe formy zachowan spolecznych, nie miat zaburzonej
koordynacji wzrokowo-ruchowej, pamieci, uwagi i koncentracji gdyz bez tego jazda na rowerze czy traktorem bylaby
niemozliwa (zob. opinie psychologiczng k.544-553 i 1251-1252).

Nikt z rodziny K. nigdy nie skladal wniosku o ubezwlasnowolnienie, catkowite czy czeéciowe J. K. (3). Nikt z rodziny
nie podjal sie sprawowania nad nim opieki i nie podejmowal czynnoéci w celu umieszczenia go w domu pomocy
spolecznej, nie kontaktowat sie w sprawie stanu jego zdrowia z lekarzem rodzinnym czy innym lekarzem (co do tych



ustalen kolobrzeski sad powolal sie na zeznania zlozone przez $§wiadkow K. C. i B. S. k. 117-120, wnioskodawczynie
k.181-184 i uczestnikow D. B. (1) k.124-126, J. K. (1) k. 184-186 i C. L. k. 186-187).

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Rejonowy omoéwil przepisy kodeksu cywilnego regulujace dziedziczenie
ustawowe (art. 9311 art. 932). Na tej podstawie sad uznal, ze do kregu spadkobiercow ustawowych zmarlego J. K. (3)
nalezy jego rodzenstwo J. K. (4) i J. K. (5) oraz zstepni zmarlego przed spadkodawca jego brata A. K. — jego dzieci
J.K.(1),J K. K. (1)iC. L.

Nastepnie sad omowit dziedziczenie testamentowe. Czynno$cia prawna pozwalajaca osobie fizycznej rozrzadzic
caloécia lub czeécia majatku na wypadek $mierci jest testament. Wazno$¢ testamentu zalezy m.in. od zachowania
formy przewidzianej przez prawo. Jedna z takich form jest testament notarialny. Nadanie testamentowi formy
notarialnej daje spadkodawcy wysoki stopiefi bezpieczenstwa, wyrazajacego sie w zgodnoSci tresci testamentu z
wola testatora. Ponadto taka forma jest najlepszym zabezpieczeniem wobec ewentualnych atakéw ze strony oséb
zainteresowanych w obaleniu testamentu, jak rowniez chroni przed mozliwo$cia zniszczenia, ukrycia lub sfalszowania.
Istotne znaczenie ma to, ze testament sporzadzony w formie aktu notarialnego ma ponadto taka moc dowodowa,
jak inne dokumenty publiczne. Tre$¢ testamentu notarialnego stanowi jedyny dowdd, jaka byla ostatnia wola
spadkodawcy.

Dla wazno$ci testamentu konieczne jest, aby zostal on sporzadzony w stanie pelnego rozeznania umyslowego testatora
co do podejmowanych dzialan. Rozrzadzenie na wypadek $mierci sporzadzone w stanie wylaczajacym $wiadome
albo swobodne podjecie decyzji, czy tez wyrazenie woli, jak rowniez testament sporzadzony pod wplywem bledu
uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu
tej tresci oraz testament sporzadzony pod wplywem grozby, jest bezwzglednie niewazny (945 k.c.). W przypadku
ziszczenia sie takich przeslanek testament traktowany jest jako nieistniejacy (non existens), a dziedziczenie nastepuje
wg zasad okreslonych w ustawie.

Stan wylaczajacy $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest traktowany jako wada o§wiadczenia
woli. Przyczyny wylaczajace $wiadomo$¢ lub swobode sa przykladowo wymienione w art. 82 k.c. Chodzi o pewne
stany trwale, takie jak choroba psychiczna czy niedorozw6j umystowy, ale takze o przemijajace zaburzenia czynno$ci
psychicznych. Do tej drugiej grupy zalicza sie upojenie alkoholowe, pozostawanie pod wplywem narkotykdéw, stan
nieprzytomnos$ci spowodowany wysoka goraczka lub schorzeniami zwigzanymi ze staro$cia. Niewazny bedzie takze
testament sporzadzony przez spadkodawce pozostajacego pod wplywem hipnozy. Ustawa odwoluje sie do stanu
wylaczajacego Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. O$wiadczenie woli testatora jest §wiadome, jezeli w
czasie sporzadzania testamentu nie wystepowaly zadne zaburzenia §wiadomosci, a testator jasno i wyraznie zdaje
sobie sprawe, ze sporzadza testament o okre$lonej treSci. Oswiadczenie to jest swobodne, jesli spadkodawca nie
kieruje sie motywami intelektualnymi lub pobudkami uczuciowymi majacymi charakter chorobliwy, nie pozostaje
pod dominujgcym wplywem czyjejkolwiek sugestii i zachowuje wewnetrzne poczucie swobody postepowania.

Po tym prawnym wstepie Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie sa stluszne zarzuty uczestnikow, jakoby spadkodawca
sporzadzil testament w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Nie wykazalo
tego przeprowadzone postepowanie dowodowe.

Nastepnie sad szczegbélowo ocenil zeznania trzynastu Swiadkoéw. Z tych zeznan wylania sie obraz czlowieka
funkcjonujacego samodzielnie, cho¢ przy gotowaniu, praniu i innych pracach domowych pomagali mu najpierw J.
C., a pozniej M. B.. Swiadkowie opisali okres dwoch lat wstecz przed $miercia spadkodawcey. W tym okresie robit on
zakupy w sklepie, jezdzil traktorem do zamieszkalego w B. brata lub innych pobliskich wsi, do ko$ciola, na pole itp.,
prowadzil kilkunastohektarowe gospodarstwo rolne, ogladal telewizje, utrzymywal kontakty z sasiadami, pomagal im
(pewnego razu jednemu z nich zawio6zl §winie do punktu skupu w S.). Sasiedzi okreSlali go jako czlowieka zyczliwego,
rozmownego, lubigcego zartowa¢. W omawianym okresie, wedlug sasiadow, spadkodawcy nikt z rodziny nie odwiedzal
poza bratem J. K. (4).



Swiadkowie E. P. i S. L. zeznali, Ze byly tez chwile, kiedy J. K. (3) byl zmartwiony, zamy$lony, bardzo coé przezywat.
Te stany wiazaly sie z pozarem w gospodarstwie czy $miercia brata Z. K. (ksiedza). Podobnie zeznal J. S. — po
pozarze spadkodawca mial takie zaburzenia, ze uciekal, wyganial ciotke. Dostal wtedy leki i wszystko wrocilo do
normy. Po Smierci brata mial stany lekowe, bo myslal, ze ten brat nim sie zajmie. Wedlug tego $wiadka rodzina
nic nie robila, zeby pozbawié¢ J. K. (3) moznoéci decydowania o sobie i majatku, bo to rodzinie nie byto potrzebne.
Swiadek wskazal, ze J. K. (3) nie byl ,nienormalny”, ale miat takie zaburzenia, ze sie denerwowat i zloscit, gdy ktoé
mu moéwil, Ze nie powinien czego$ robié, bo to jest nie tak. Ten $§wiadek zeznal tez, ze do 2005 roku J. K. (3) sam
sobie radzil, za§ M. B. jedynie mu pomagala. Zachowania spadkodawcy, opisane przez Swiadkéw, trudno uznac za
psychotyczne i wskazujace na wylaczenie $wiadomosci. Zachowania spadkodawcy, oceniane przez uczestnikow jako
zaburzone (uciekanie, zamy$lenie, stany lekowe), byly wywolane traumatycznymi wydarzeniami i — biorac pod uwage
uposledzenie spadkodawcy w stopniu lekkim (na ktore wskazywala biegta psycholozka), jego wiek, sytuacje rodzinng
oraz przezycia zwigzane z pobytem na Syberii — kolobrzeski sad uznal za usprawiedliwione i nie bedgce objawami
choroby psychicznej (tak samo ocenila to biegla z zakresu psychiatrii).

Przede wszystkim jednak o tym, ze spadkodawca nie byl niepoczytalny w okresie, gdy sporzadzil testament, decyduja
zeznania $wiadkow — fachowcow z dziedziny medycyny, czyli lekarza rodzinnego B. S. i pielegniarki K. C.. Mieli
oni regularny kontakt z J. K. (3), sprawujac nad nim opieke medyczna. Jako specjaliSci powinni oni zauwazyc¢, ze
spadkodawca byt w stanie wylaczonej §wiadomosci, gdyby tak bylo. Tymczasem B. S. zeznal, podobnie jak wcze$niej
wymienieni Swiadkowie, ze J. K. (3) byl samodzielny i sprawny na pewno do 2005 roku, kiedy to sam przychodzil
do oSrodka zdrowia i nie mial klopotéw z wyartykulowaniem tego, po co przyszedl. Lekarz wyraznie zeznal, ze u
spadkodawcy nie zauwazyl objawéw psychiatrycznych i nie mial informacji o dziwnym jego zachowaniu, wiec nie
kierowal go do psychiatry. Stan zdrowia testatora pogorszyl sie w 2007 r., a wiec trzy lata po sporzadzeniu testamentu,
i bylo to zwigzane — jak zeznatl B. S. — z choroba nowotworowa ukladu moczowego. Podobnie zeznala pielegniarka.
Spadkodawca udzielal odpowiedzi na zadawane pytania, nie skarzyl sie na problemy natury psychicznej i nie byt
leczony psychiatrycznie, za$ jego rodzina tego typu problemoéw nie zglaszala. Sad uznal zeznania tych dwoch osob za
wiarygodne, m.in. dlatego, ze nie byly zainteresowane wynikiem sprawy i mialy wiedze fachowa, pozwalajaca ocenié
stan psycho-fizyczny spadkodawcy.

D. B. (2), syn wnioskodawczyni, zeznal, Zze matka jezdzila do spadkodawcy po to, aby mu pomagac; wykonywata wiec
takie czynnoéci, jak gotowanie posilkow, pranie, sprzatanie, robienie zakupow, prowadzenie ogrodu przydomowego.
W pozniejszym okresie, od okolo 2007 r., czyli dwa lata przed $miercia spadkodawcy, matka nocowala u niego, gdyz
wtedy jego stan zdrowia pogorszyl sie. Swiadek od dziecka jezdzil do spadkodawcy razem z matka, zwracatl sie do niego
per wujek albo dziadek, a ten wiele opowiadal mu o Zyciu na Syberii. W tym czasie spadkodawce odwiedzal bratanek
J. K. (1) i dwa razy byla u niego siostra J. K. (5) z cérka. Zeznania D. B. (2) sad takze uznal za wiarygodne, mimo jego
posredniego interesu w sposobie zakonczenia sprawy, bo sa one spdjne, logiczne i potwierdzone zeznaniami trzynastu
innych $wiadkow (tu sad ich wymienil z imienia i nazwiska).

Swiadkowie A. W. i G. K. dobrze znali J. K. (3) i obiektywnie wypowiadali si¢ o jego funkcjonowaniu w zyciu
codziennym, wiec ich zeznania sad takze ocenil jako wiarygodne.

Po wywodach dotyczacych zeznan §wiadkéw kolobrzeski sad przeszed! do oceny zeznan uczestnikow postepowania.

D. B. (1), siostrzenica spadkodawcy, oznajmila, ze nie moglt on sporzadzi¢ testamentu, bo byl chory na glowe, duzo
pil, nie umiatl czytaé i pisa¢. Wedlug jej relacji, po $émierci J. C., dotad zajmujacej sie jej wujem J. K. (3), odwiedzala
go raz w roku: byla u niego 1 stycznia 2007 r., potem 8 marca 2009 r., a ostatni raz przez 15 minut wspdlnie z matka
J. K. (7). Z drugiej strony sama uczestniczka przyznala, ze wujek nie chciat do niej jechac i nie zwracat sie o pomoc.
Sad ocenil te zeznania jako bardzo emocjonalne i dopasowywane do aktualnych wynikow postepowania dowodowego.
Przykladowo: w marcu 2010 r. zeznala ona, ze J. C. byla konkubina jej wujka, zas w styczniu 2017 r., Ze byla ona tylko
opiekunka wyszukang przez jego matke T. K., gdyz nie byl w stanie samodzielnie funkcjonowaé bez pomocy osoby
trzeciej. Podobnie ocenila role M. B. — poczatkowo twierdzila, Ze jej pomoc nie byla potrzebna, bo jej wujek radzil



sobie sam, a p6zniej wskazywala na uposledzenie, nieporadnos¢ czy wrecz niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.
Kolobrzeski sad uznal wiec zeznania D. B. (1) za niewiarygodne.

Uczestniczka K. P. w swoich zeznaniach skupila sie na zdarzeniach dotyczacych wujka J. z okresu jej dziecinstwa, gdy
chodzila do szkoly ijeszcze zyta T. K., matka spadkodawcy. Zdaniem sadu jej zeznania niewiele wnosza do sprawy, gdyz
nie miala ona czestego kontaktu z wujkiem w okresie, gdy opiekowala sie nim M. B.. Uczestniczka nie byla $wiadkiem
sytuacji wskazujacych na zaburzenia psychotyczne wujka, ktére uniemozliwialyby mu podejmowanie decyzji. Zatem
jej zeznania nie mogty by¢ podstawa uznania niepoczytalno$ci spadkodawcy.

Podobnie kolobrzeski sad ocenil zeznania siostry spadkodawcy J. K. (5) oraz zeznania jego bratanka J. K. (1) i bratanic
J. K. K. (1) i C. L.. Ci uczestnicy wskazywali na ograniczenia J. K. (3), nieumiejetno$¢ czytania i pisania, podkreslali
role J. C.. Nie zgadzali sie oni z treScig testamentu, bo uwazali, ze ziemia po rodzicach spadkodawcy powinna pozostaé
w rodzinie. Sad Rejonowy zauwazyl, ze J. K. (5) oraz jej bratanice J. K. K. (1) i C. L. mialy sporadyczny kontakt z J.
K. (3), érednio raz w roku. J. K. (8) swoja wiedze co do poczytalnoéci spadkodawcy czerpala z wypowiedzi innych
czlonkéw rodziny, bo sama nie byla Swiadkiem zachowan wskazujacych na ograniczong poczytalnoéé. Zdaniem sadu
zeznania tych czworga uczestnikow sg emocjonalne, subiektywne, nakierowane checig wykazania, ze J. K. (3) byl
tak uposledzony, ze samodzielnie nie mogl funkcjonowaé ani decydowaé o sobie. Sad podkreslil to, sprzecznoséc
tych zeznan z zeznaniami §wiadkdéw, ktorzy przeciez nie byli zainteresowani wynikiem postepowania, zwlaszcza z
zeznaniami A. W. oraz medykéw B. S.i K. C..

Biegla sadowa H. S. M. stwierdzila w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu, ze spadkodawca dzialal z rozeznaniem i
ze w chwili sporzadzenia przezen testamentu nie wystapily przyczyny wylaczajace §wiadome lub swobodne podjecie
decyzji i wyrazenie woli.

Uczestnicy nie zgodzili sie z opinia bieglej i zazadali dopuszczenia dowodu z opinii innego psychiatry. Zarzuty
uczestnikéw mialy na celu uzyskanie potwierdzenia, ze J. K. (3), ze wzgledu na swoj stan psycho-fizyczny, nie
mogl sporzadzi¢ waznego testamentu. Wszakze biegla konsekwentnie podtrzymala swoja opinie i wykazala, ze
zarzuty uczestnikow sa bezzasadne. Biegla podkredlila, ze badala dokumentacje medyczng i materiat dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy i na tej podstawie przyjela, ze w chwili sporzadzania testamentu — w dniu 23 kwietnia
2004 r. —J. K. (3) dzialal z rozeznaniem. Nie wystepowaly woéwczas u niego zaburzenia Swiadomosci i nie cierpial
wowczas na choroby, ktére miatyby wplyw na jego decyzje. Nadto nie przyjmowal lekow, ktére wpltywaly na sposob
jego funkcjonowania. Biegla wyjasénila, ze epizody wskazywane przez uczestnikow, w szczegdlnosci J. K. (5), byly
incydentalne i opisane tylko przez zainteresowanych. Dochodzilo do nich po traumatycznych przezyciach (pozar,
Smieré brata), byla to reakcja stresowa. Biegla nie zaprzeczala temu, ze przezycia z dziecinstwa, zwlaszcza pobyt na
Syberii, wywolaly u J. K. (3) zaburzenia emocjonalne, ktére pézniej zakwalifikowano jako stres pourazowy. W ocenie
bieglej te zaburzenia nie mialy wplywu na mozliwoé¢ Swiadomego wyrazenia woli. Biegla wyraznie podkreslila, ze
analfabetyzm spadkodawcy (nie umial czytaé i pisaé) nie jest rGwnoznaczny z brakiem zdolnoSci podjecia okreslonej
decyzji. Wyjasnila ona rowniez, ze krecenie sie wokdt wlasnej osi, nieche¢ do mycia sie, przebierania, nie §wiadczy
o chorobie psychicznej. Biegla stanowczo stwierdzila, ze w chwili sporzadzania testamentu J. K. (3) nie byl chory
psychicznie i nie mial zaburzen psychicznych, ktére moglyby wplynaé na podjecie decyzji wyrazenia swej woli.

Sad zaznaczyl, ze z oczywistych wzgledéw biegla przy wydawaniu swojej opinii mogla sie oprze¢ jedynie na
dokumentach i dowodach zgromadzonych w aktach sprawy, a nie na bezpoSrednim badaniu spadkodawcy. Jak
wskazano wyzej J. K. (3) nigdy nie leczyl sie psychiatrycznie, nie byt kierowany na takie leczenie. Jedynie przy
ubieganiu sie o tzw. dodatek sybiracki byl oceniany jego stan psychiczny. Zatem zarzut pelnomocnikéw uczestnikéw,
ze biegla wydala opinie bez zapoznania sie z calym materialem dowodowym jest chybiony, albowiem bieglta miata do
dyspozycji cala dokumentacje medyczng zgromadzona w sprawie.

W ocenie kolobrzeskiego sadu opinia biegtej H.S. M. jest rzeczowa, sp6jna, logiczna, konsekwentna, oparta na wiedzy
i doswiadczeniu bieglej i moze stanowi¢ podstawe ustalen stanu faktycznego w sprawie. Z tych powod6éw sad uznal,
ze brak jest podstaw dla powolania innego bieglego na okoliczno$é¢ stanu psychicznego J. K. (3) w chwili sporzadzania



testamentu i oddalil wnioski pelnomocnikdow uczestnikow i samych uczestnikdw w tym zakresie jako bezpodstawne
i majace na celu przedluzenie postepowania.

Do opinii psychiatrycznej przystaje opinia bieglej psycholozki J. K. (6). Biegla ta stwierdzila, ze poziom sprawnosci
intelektualnej teoretycznej-stownej J. K. (3) odpowiadal uposledzeniu umystowymi w stopniu lekkim. Poziom
sprawnodci intelektualnej praktycznej-bezstownej spadkodawcy odpowiadal rozwojowi nizszemu niz przecietny.
Biegla podkreslita okoliczno$¢, ze jak wynika z dowoddéw zgromadzonych w sprawie spadkodawca dobrze
funkcjonowal, dobrze przystosowat sie do zycia w spoleczenstwie, przynajmniej w podstawowym zakresie rozumiat
podstawowe formy zachowan spotecznych, nie miat zaburzonej koordynacji wzrokowo-ruchowej, pamieci, uwagi
i koncentracji. Wedlug bieglej upos$ledzenie umyslowe w stopniu, jaki prezentowal J. K. (3), w zaden sposéb nie
wyklucza mozliwo$ci §wiadomego podjecia decyzji w zakresie rozrzadzenia swoim majatkiem.

Kolobrzeski sad opinie bieglej J. K. (6) ocenil jako rzeczowa, spdjna, logiczna, konsekwentna, oparta na wiedzy i
do$wiadczeniu. Z tych powodow moze ona stanowi¢ podstawe ustalen stanu faktycznego w sprawie. Zdaniem sadu nie
ma powodéw, aby te opinie kwestionowaé, a tym bardziej nie ma potrzeby na okoliczno$ci, ktére w opinii wskazywala
biegla, powolaé innego bieglego.

Obie opinie, psychiatry i psychologa, zgodne sa z zeznaniami notariusza W. C., przed ktorym J. K. (3) zlozyl
o$wiadczenie woli stanowigce testament. Swiadek zeznal, Ze jeéli mialby jakiekolwiek watpliwoéci co do zdolnoéci
testatora do zlozenia $wiadomego i swobodnego oSwiadczenia woli, to nie doszloby do sporzadzenia testamentu.
Wskazal on, ze sprawdzil tozsamo$¢ testatora z dowodem osobistym i nie mial watpliwosci, kto sktada o§wiadczenie
woli. Nadto nie mial podstaw do tego, aby przypuszczaé, ze J. K. (3) nie umie pisa¢, gdyz zlozyl on podpis na
testamencie.

W $wietle zeznan W. C., co do procedury sporzadzania przez niego aktéw notarialnych, za chybione nalezy uznaé
zarzuty pelnomocnikow uczestnikow w zakresie wadliwo$ci sporzadzenia przez notariusza testamentu J. K. (3).
Notariusz zeznal, ze nie wiedzial o tym, iz J. K. (3) nie umial pisac¢ i czytaé, gdyz testator zlozyl wlasnoreczny podpis.
Przy sporzadzaniu testamentu przez notariusza, jego odczytywaniu i podpisywaniu moga byé obecne osoby trzecie.
Tego faktu nie odnotowuje sie, gdyz nie sa to osoby stawajgce do aktu i nie biora one udzialu w dokonywaniu czynnosci,
a jedynie sg ,publicznoécia”. Podobnie nie odnotowuje sie w akcie notarialnym osoby pracownika kancelarii, ktory
technicznie sporzadzil dokument, wydrukowal go i przedlozyl notariuszowi, albowiem wykonuje on tylko czynnoSci
biurowe, a nie notarialne. Testamentem notarialnym jest dokument odczytany, przyjety i podpisany w obecnoSci
notariusza, w odréznieniu od projektu aktu — testamentu, ktéry moze zawiera¢ identyczna tresé¢, ale nie zostal
odczytany, przyjety i podpisany w obecno$ci notariusza. Stad tez sad uznal za bezpodstawne zarzuty pelnomocnikow
uczestnikow w zakresie nieprawidlowosci sporzadzenia przez W. C. aktu notarialnego, obecno$ci M. B. u notariusza,
braku adnotacji, ze J. K. (3) nie umial pisaé¢ i czyta¢, sporzadzenia ,,dwoch” testamentéw przez pracownika notariusza.

Na marginesie sad wskazal, ze §wiadek W. C. wykluczyl réwniez, aby J. K. (3), sporzadzajac testament, dzialal pod
wplywem bledu czy grozby, zwlaszcza, ze notariusz upewnia sie przed podpisaniem aktu przez testatora, czy rozumie
on znaczenie dokonywanej czynno$ci i skutki, jakie czynno$¢ wywola.

Uczestnicy postepowania nie wykazali, ze testator dzialal pod wplywem bledu czy grozby.

Sad postanowil sprawdzi¢ zarzut uczestnikow, ze J. K. (3) jako analfabeta nie mégl podpisac¢ testamentu i ze z tego
powodu testament jest niewazny. W tym celu zlecil sporzadzenie opinii biegtemu z zakresu identyfikacji pisma W.
L.. Biegly w swojej opinii napisal, ze poddal ogledzinom podpis zlozony na oryginale testamentu (udostepnionym
mu przez notariusza) i poréwnal go z podpisami, ktére spadkodawca zlozyt na innych dokumentach w obecnoéci
urzednikow. W wyniku badan tych dokumentéw biegly stwierdzit przystawalno$¢ umieszczonych na nich podpisow.
Wprawdzie wnioski koncowe tej opinii nie sg kategoryczne (,,testament najprawdopodobniej zostal podpisany przez
J. K. (3)"), ale biegly wyjasnil to specyfika materialu poréwnawczego, jego ograniczona iloScig, wiekiem spadkodawcy,
okolicznoscia, ze nie umial on czytaé i pisa¢ (brak wyrobienia impulséw psycho-ruchowych), skladaniem podpiséw na
dokumentach w réznych okoliczno$ciach i duzym przedziale czasowym. Biegly szczegbtowo opisal, jakie cechy podpisu



J. K. (3) uznal za istotne i wzorcowe. Zdaniem sadu opinia W. L. przystaje do zeznan notariusza, ktory potwierdzil, ze
spadkodawca zlozyl pod testamentem wilasnoreczny podpis.

Sad uznal opinie W. L. za rzeczowa, fachowg i obiektywna i jako taka mogaca stanowié podstawe dla ustalenia stanu
faktycznego w sprawie. Z tego powodu, jego zdaniem, ta opinia nie zostala skutecznie podwazona przez uczestnikéw,
wiec nie ma potrzeby powolywac innego bieglego dla sprawdzenia autentycznoéci podpisu J. K. (3).

Zarzut uczestnikow, ze J. K. (3) jako osoba niepiSmienna nie mogt sie podpisaé, nie moze by¢ uznany za stuszny. W
aktach sprawy jest szereg dokumentow podpisanych przez uczestnikow, np. przez J. K. (4) i J. K. (5) (k. 21, 165, 211,
2209-230, 254, 288). Osobom tym nikt nie zarzucal, Ze sa niepiSémienne, cho¢ ich podpisy sa rézne, chwiejne, czasem
nieczytelne i w zasadzie podobne do podpisow J. K. (3). Fakt ten obrazuje wiec specyfike zapisu graficznego, jakim
jest podpis, i tylko badanie cech indywidualnych podpisu, jego motoryki, z uwzglednieniem okoliczno$ci, w ktorych
byt skladany, moze by¢ podstawa dla jego weryfikacji.

Sad odmoéwil zaliczenia w poczet materialu dowodowego ekspertyzy sporzadzonej przez S. B. (1). Przeslanka
dyskwalifikujaca te ekspertyze jest to, ze S. B. (1) nie badal podpiséw na oryginalnych dokumentach, a jedynie
dysponowal kopiami tych dokumentéw (potwierdzil to sluchany w charakterze $wiadka). Zatem nie mial on
mozliwo$ci oceny chociazby motoryki pisma i wszystkich jego cech mozliwych do oceny jedynie przy badaniu
oryginatu. Nie mozna pomija¢ tu faktu, ze podpis J. K. (3) nie byl wyrobiony, powtarzalny, lecz wyuczony, za kazdym
razem skladany z wysilkiem i napieciem towarzyszacym czynnos$ci urzedowe;j.

Sad oddalil wniosek dowodowy uczestnikow w zakresie uzyskania kwitowanych dowodéw doreczenia spadkodawcy
$wiadczen. Z materialu dowodowego wynikalo, ze przekazy pocztowe kwitowal czasami J. K. (3), czasami M. B.. W
ocenie Sadu podpisy skladane tam przez spadkodawce uwagi na specyfike sytuacji, w ktorej byly czynione (szybko,
przy plocie), nie moglyby by¢ materialem poréwnawczym dla zbadania podpisu spadkodawcy pod testamentem.

Sad oddalil wniosek dowodowy uczestnikow o dopuszczenie opinii bieglego pedagoga jak zbednej w sprawie, albowiem
pedagogika to zesp6l nauk o wychowaniu, istocie, celach, tre$ciach, metodach, érodkach i formach organizacji
proceséw wychowawczych.

Te czes¢ rozwazan kolobrzeski sad posumowal stwierdzeniem, ze na podstawie opinii bieglego W. L. i zeznan $wiadka
W. C. nie ma watpliwosci, ze J. K. (3) nakreslil swoj podpis na akcie notarialnym stanowigcym testament.

Na koniec sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie wykazano istnienia jakiejkolwiek przeslanki niewaznosci
testamentu okreSlonej w art. 945 § 1 k.c. Z tych wzgleddéw nalezalo uznaé, ze dokonane przez J. K. (3) rozrzadzenie
mortis causa nie byto dotkniete wadami o§wiadczenia woli w rozumieniu art. 945 § 1 pkt 1-3 k.c. Testament ten zostal
sporzadzony w wymaganej przez prawo formie, a zatem jest testamentem waznym. W testamencie spadkodawca
powolat do caloéci spadku M. B.. Konsekwencja tego jest uwzglednienie wniosku spadkobierczyni testamentowe;j.

Postanowienie z dnia 18 stycznia 2017 r. zostalo zaskarzone czterema apelacjami przez pieciu uczestnikow
postepowania.

Apelacja D. B. (1), sporzadzona w jej imieniu przez adw. B. S., zawiera nastepujace zarzuty:

1. niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie brak
ustalenia, czy J. K. (3) potrafil czytaé i pisa¢;

2. naruszenie przepisdw postepowania, majace wplyw na tres$é orzeczenia, to jest:

a) art. 233 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i doSwiadczeniem zyciowym ocene materialu
dowodowego w postaci zeznan uczestnikow postepowania J. K. (5), D. B. (1), K. P, J. K. (1), J.K. K. (1) i C. L., ktore
wedhlug sadu sa niewiarygodne, bo uczestnicy wskazywali na ograniczenia J. K. (3), nieumiejetno$¢ czytania i pisania,



podkreslali role J. C., nie zgadzali sie z treécig testamentu, gdyz uwazali, ze ziemia powinna pozosta¢ w rodzinie, a
taka ich argumentacja nie powinna dyskwalifikowaé ich zeznan;

b) art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 28581 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodow na podstawie opinii bieglego z dziedziny identyfikacji pisma recznego, ktéra wedlug sadu jest wyczerpujgca
i zawiera prawidlowe uzasadnienie, cho¢ ta opinia nie zawiera kategorycznego wniosku, ze podpis na testamencie
zlozyt J. K. (3);

c¢) art. 286 k.p.c. poprzez odmowe przeprowadzenia dowodow z opinii:
+ innego bieglego z dziedziny identyfikacji pisma recznego;
« innego bieglego z dziedziny psychiatrii na okoliczno$¢ poczytalnosci testatora;
- innego bieglego z dziedziny psychologii;
« grafologa L. B., ktérego prywatna ekspertyza znajduje sie w aktach sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelantka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacgja S. A. i1 A. G., sporzadzona w ich imieniu przez uczestniczke D. B. (1), ktorej udzielili pelnomocnictwa,
zawiera nastepujace zarzuty:

1. podpis na testamencie nie odzwierciedla nazwiska (na pierwszej stronie testamentu notarialnego jest podpis ,,K.
J.”, ana drugiej ,K. J.”);

2. zniszczenie co najmniej dwoch testamentéw (w dniu 18 marca 2016 r. M. B. zeznala o niszczonych w kancelarii
notarialnej testamentach przed podpisaniem ostatecznej wersji dokumentu);

3. przestuchanie przed sagdem w dniu 9 maja 2016 r. podstawionej osoby w miejsce notariusza W. C.;

4. M. B. nikomu z rodziny spadkodawcy nie powiedziala o testamencie;

5. J. K. (3) nie wiedzial o testamencie rzekomo przez siebie sporzadzonym;

6. biegly grafolog W. L. nie wydal jednoznacznej opinii co do autentycznos$ci podpisu J. K. (3) pod testamentem,;

7. sad nie Sciggnal wszystkich dokumentbéw, o ktére wnosila D. B. (1) (upowaznienia do pobierania emerytury od
listonosza, upowaznienia do pobierania pieniedzy z banku w R., odcinkow emerytury z (...) archiwum Poczty Polskiej,
prawa jazdy na ciggnik J. K. (3), umowy kupna-sprzedazy ciagnika zawartej w 2007 r. miedzy J. K. (3) i M. B.);

8,9. biegla psychiatra postuzyla sie sfalszowana kserokopia dokumentu ,,Wywiad od opiekunéw” z archiwum Poradni
Zdrowia Psychicznego w K. (falsz polegal na dopisaniu zdania ,,Ukonczyt dwie klasy szkoly podstawowej”, co byto
nieprawda, bo J. K. (3) nie ukonczyl nawet dwoch klas; falszerstwa miala sie dopuéci¢ adw. B. L. [juz niezyjaca], ktora
wystepowala na poczatku tej sprawy ), a ponadto biegla nie odczytala ksigzeczki wojskowej ( _uwaga SO: k. 112 —
ksigzeczka wojskowa na nazwisko J. K. (3) z konca lat 50-ych, s. 3 wyksztalcenie ,2 kl. szkoly podstawowej 1942”, s.4
zapis ,zdolny do stuzby nieliniowej”, s. 17 zapis z 1.01.1959 r. ,przeniesiony do rezerwy” );

10. testament zostal napisany po wykupieniu drugiej potowy domu od Gminy R., a nie przed wykupieniem;

11. mec. B. P., pelnomocnik wnioskodawczyni, jest jej kuzynem i ma duzy wplyw na sprawe w Prokuraturze Rejonowej
wK. (uwaga SO: D. B. (1) skladala liczne wnioski do k.prokuratury o wszczecie postepowan karnych wobec notariusza
W.C., adw. B. P.iM. B., m.in. w przedmiocie skladania falszywych zeznan w niniejszej sprawie — k. 1498, 1524-1527, ,,0



spowodowanie $§mierci J. K. (3)” — zob. kopie kart akt Ds. 2588/12 k. 619-652, i szereg innych, w tym wobec adw. B.
P. - k. 1564 s. 2 dot );

12. $wiadek D. B. (2), syn wnioskodawczyni, jest niewiarygodny jako osoba karana za kradzieze, napady i rozboje;
13. sad pominat oryginal dokumentu ,Wywiad od opiekunow”;

14. motywem $mierci J. K. (3) byl testament (uwaga SO: zob. k. 622 postanowienie Prokuratury Rejonowej w K.z 30
stycznia 2012 1., Ds. 2588/12, 0 odmowie wszczecia §ledztwa w sprawie spowodowania $émierci J. K. (3));

15. pominiecie okoliczno$ci, ze M. B. podszywala sie pod rodzine;

16. bezpodstawne odrzucenie opinii grafologa S. B. (1) z 5 sierpnia 2013 r. (k. 711-718 ,Opinia pismoznawcza” S. B.,
k. 1092-1101 druga opinia S. B., jego zeznania k. 1190 5.2 — (...));

17. pominiecie tego, ze M. B. podpisywata sie nazwiskiem K. na r6znych dokumentach, o ktérych J. K. (3) nie wiedzial,
oraz pobierala emeryture bez zgody J. K. (3).

W zwiazku z powyzszymi zarzutami D. B. (1) w imieniu swojego brata S. A. i swojej bratanicy A. G. wniosla o zmiane
zaskarzonego postanowienia przez uznanie testamentu J. K. (3) za niewazny, a ewentualnie o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja K. P., sporzadzona w jej imieniu przez adw. A. J. (2), zawiera nastepujace zarzuty:

1. naruszenie prawa materialnego — art. 950 k.c. i art. 92 § 1 pkt 8 ustawy z 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie — przez
uznanie, ze testament J. K. (3), Rep. A Nr (...), zostal sporzadzony w formie aktu notarialnego, choé ten testament
nie zostal podpisany przez osoby bedace przy jego sporzadzaniu (J. K. (3) nie umial czytaé i pisaé, wiec watpliwe jest,
czy podpis na testamencie zostal naniesiony jego reka, a do tego brak na testamencie podpisé6w 0s6b obecnych przy
sporzadzaniu testamentu, a mianowicie M. B. i prawdopodobnie sekretarza notarialnego — sad niestusznie kwituje
obecno$¢ tych os6b pozaprawnym terminem ,,publiczno$¢”; M. B. zeznala, ze byty trudnosci z podpisem testatora i
notariusz zniszczyl jeden egzemplarz aktu i przyniést wydrukowany nowy egzemplarz do podpisu, ale nie wiadomo,
czy 6w egzemplarz takze zostal odczytany i dopiero po [ponownym] odczytaniu podpisany);

2. sprzeczno$¢ istotnych ustaleni sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego co do tego, ze:

a) na pierwszej i drugiej stronie oryginatu testamentu widnieja podpisy ,K. J.” oraz ,, K. J.” , cho¢ w rzeczywistosci
ewidentnie sg to podpisy ,K.J.” oraz ,K. J.”, na co zwrocil uwage biegly W. L. (zob. nadeslang przez notariusza kopie
oryginalu aktu notarialnego z podpisami k. 70 );

b) notariusz zdal relacje z przebiegu czynnosci sporzadzenia testamentu J. K. (3) w dniu 23 kwietnia 2004 r.,
cho¢ notariusz zeznal 3 marca 2010 r. (k. 116-117) i 9 maja 2016 r. (k. 1293), zZe nie przypomina sobie okoliczno$ci
sporzadzenia tego testamentu, a jego zeznanie ewidentnie ma charakter ogélnej informacji o sposobie sporzadzania
testament6w materialnych;

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na:

a) bezkrytycznym uznaniu wiarygodnoSci opinii biegtego W. L., cho¢ opinia ta budzi szereg zastrzezen co do
przyjetej przezen metodyki badawczej i co do pominiecia szeregu ewidentnych cech podpiséw na testamencie
niemajacych odzwierciedlenia w materiale porownawczym (np. odlegltoSci miedzyliterowe, formy impulsu pisma,
formy konstrukeji znakéw literowych — dotyczy liter ,.K, {, a, b”);



b) przyjeciu domnieman w miejsce dowodéw, ze podpisy widniejace pod testamentem pochodza od J. K. (3) i to
w sytuacji, gdy obaj biegli przestuchiwani w sprawie (w dniu 16 listopada 2015 r. — k. 1190-1193) nie wydali opinii
kategorycznych, a przyjeli miernik prawdopodobiefistwa;

c¢) brak stanowiska sadu odnosnie zeznan J. K. (4), ktére wskazuja na przymus wobec osoby J. K. (3) (k. 33 — nie
zeznania, lecz krotkie wyjasnienia; zmart (...)r.);

4. naruszeniu przepisu art. 231 § 1 k.p.c. poprzez nieusuniecie watpliwoéci co do identyfikacji podpisu testatora
i poprzez oddalenie wnioskow dowodowych o powolanie nowego bieglego grafologa i poszerzenie materialu
poréwnawczego do badan grafologicznych;

5. niewyjadnienie watpliwos$ci co do identyfikacji §wiadka W. C. (watpliwo$¢ wynika z braku wylegitymowania tego
Swiadka, autor apelacji zaznaczyl, ze w przekonaniu jego mandantki zeznania w imieniu W. C. — notariusza zlozyly
dwie r6zne osoby: jedna 3 marca 2010 r. [k. 116-117], a inna 9 maja 2016 r. [k. 1293], a Sad Rejonowy w dniu 9 maja
2016 r. powolat sie jedynie na dane identyfikacyjne z k. 116, a tam tych danych nie ma).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pelnomocnik K. P. zazadal oddalenia wniosku w zakresie dziedziczenia
testamentowego, a ewentualnie o uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy sadowi pierwszej
instancji w celu uzupelienia materialu dowodowego.

Apelacja J. K. (1), sporzadzona w jego imieniu przez adw. A. J. (2) jest dokladnym powieleniem co do litery apelacji
K. P., z wyjatkiem nazwiska osoby skarzacej.

Pelnomocnik wnioskodawczyni adw. B. P. nie wniost pisemnej odpowiedzi na cztery apelacje uczestnikow
postepowania; na rozprawie apelacyjnej zazadal oddalenia wszystkich apelacji i o zasadzenie od uczestnikdéw na rzecz
wnioskodawczyni kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zadna z czterech apelacji, wniesionych przez piecioro uczestnikow postepowania, nie jest zasadna.

Istotng kwestia materialnoprawna w niniejszej sprawie z powodu stawianych przez apelantéw zarzutow, jest ustalenie
znaczenia poje¢ podpis, podpisa¢ (testament, inny dokument). Wedlug definicji stownikowej podpis to nazwisko
(imie), rzadziej godlo, inicjaly, napisane zwyklte wlasnorecznie, natomiast podpisaé sie, podpisywaé sie oznacza
napisa¢ wlasnorecznie swoje nazwisko (imie), rzadziej godlo, inicjaly; zaswiadczy¢, stwierdzi¢ co$§ swym podpisem,
opatrywac co$ podpisem (,,Stownik jezyka polskiego” tom II L-P, wyd. VII PWN Warszawa 1992, str. 743).

W mowie potocznej stowo podpis jest uzywane w dwoch réznych znaczeniach. W stosunkach rodzinnych lub
towarzyskich przez podpis rozumie sie kazde zakonczenie pisma przez osobe, od ktérej pismo pochodzi, np. tylko
imie i to takze zdrobniale. Natomiast w przypadku podpisow sktadanych w celach urzedowych, zwlaszcza na pismach
zawierajacych czynno$é prawng, powszechnie przyjmuje sie, ze podpis oznacza imie i nazwisko lub co najmniej
nazwisko podpisujacego. PrzeSwiadczenie takie ugruntowalo sie w spoleczenstwie ze wzgledu na funkcje nazwiska,
ktore polega na utrwaleniu tozsamosci osoby fizycznej (M. Czarnecki, L. Baginska ,,Prawo wekslowe i czekowe -
komentarz” 4 wyd., Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, str. 130).

W prawie polskim brak jest legalnej definicji podpisu, co w praktyce wywoluje watpliwos$ci o istotnym znaczeniu z
punktu widzenia prawidlowosci stosowania prawa. Przedwojenna doktryna definiowala podpis jako szereg znakow
graficznych, ktéore wedlug prawidel pewnego systemu graficznego tworza obraz brzmienia danego nazwiska, a ktore
zamieszczono na dokumencie z pomocg techniki oddajacej indywidualne wiladciwosci piszacego (S. Wrbblewski
»Prawo wekslowe i czekowe — komentarz” Krakow 1936, str. 34; definicja ta powtarzana byla przez innych autorow).

Obecna doktryna raczej nie zajmuje sie definiowaniem podpisu, ale glownie jego funkcja. Twierdzi sie wiec, ze podpis
jako znak reczny okres$lonej osoby powinien w swoim brzmieniu wskazywaé te wlasnie osobe, a co najmniej - w



powiazaniu z innymi okoliczno$ciami - pozwalaé na identyfikacje tej osoby. Inni autorzy podobnie stwierdzaja, ze
podpis dokumentu stuzy do identyfikacji wystawcy i daje podstawe do powigzania z treSciag dokumentu; podpis to
napisany lub uwierzytelniony znak reczny (odcisk palca), przy czym w zalezno$ci od okoliczno$ci wystarczy dla celow
identyfikacyjnych podpis zlozony z samego imienia lub pseudonimu. C. Przymusinski uwaza, ze kazdy znak reczny
(parafa - podpis) oznacza pod wzgledem prawnym wigzace oSwiadczenie woli czy wiedzy o takim zasiegu i znaczeniu,
jakie wynikaja z okolicznosci konkretnego wypadku oraz z roli i charakteru podpisujacego (C. Przymusinski, ,, List
do Redakcji” Palesta 1973, nr 5, str. 115; zob. tez F. Rosengarten ,Parafa a podpis”, Palestra 1973, nr 11, str. 68).
W odniesieniu do pokwitowania (art. 462 k.c.) wyrazono poglad, ze pokwitowanie powinno w zasadzie pochodzié¢ od
wierzyciela i by¢ przez niego podpisane, a przynajmniej zaopatrzone jego indywidualnym znakiem (zaparafowane) [J.
Dabrowa w: ,,System prawa cywilnego” t. III cze$¢ 1 ,Prawo zobowigzan - cze$¢ ogolna” Ossolineum 1981, str. 755].

W orzecznictwie podkresla sie wymdg wlasnorecznoéci podpisu i to, ze 6w wymog wigze sie z potrzeba
udokumentowania nie tylko danych osobowych, ale takze charakteru pisma wystawcy, co ulatwia ustalenie tozsamosci
wlaéciwego podmiotu, a tym samym wzmacnia bezpieczenstwo obrotu (zob. uzasadnienie orz. SN z 8.05.1997 r., II
CKN 153/97, niepubl.). Podpis musi posiada¢ indywidualne cechy, powtarzalne cechy, pozwalajace odr6zni¢ go od
innych, ale zarazem utrudniajace jego podrobienie.

Praktyka orzecznictwa, wskazuje, ze w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnego wypadku podpis wystawcy dokumentu
nie musi sie sklada¢ z pelnego imienia i nazwiska (zob. np. orzeczenia SN: z 5.03.1954 r., 1C 855/53, OSN 1955,
Z. 2, poz. 27; Z 31.03.1958 r., 1 CR 1238/57 OSN 19509, z. 1, poz. 28; z 3.10.1972 r., II1 PRN 59/72, niepubl.; z
12.09.1973 1., II1 CRN 174/73, niepubl.; z 20.02.1991 r., I PR 442/90, niepubl.; a takze uzasadnienia orzeczen SN:
Z 20.11.1959 r., I CR 1099/58, OSN 1960, z. 4, poz. 96; z 8.06.2001 r, I PKN 468/00, OSNP 2003, z. 8, poz. 197).

Co do podpisu pod testamentem wlasnorecznym (holograficznym, art.949 §1 k.c.) orzecznictwo dopuszcza w
wyjatkowych wypadkach podpisanie inieniem spadkodawcy lub slowem wskazujagcym na stosunek rodzinny
spadkodawcy do spadkobiercy (uchw. SN z 23.04.1960 r., 3 CO 8/60, OSN 1961, nr 1, poz. 27 oraz uchw. SN
(7) z 28.04.1973 r., III CZP 78/72, OSNCP 1973, z.12, p0z.207).

W obowiagzujacym ustawodawstwie polskim brak nie tylko legalnej definicji podpisu, ale i wyraznego wskazania, jaka
ma by¢ tre$¢ podpisu, z jakich musi sie sklada¢ elementéw i w jaki sposéb powinien on by¢ sporzadzony.

Przepisy prawa cywilnego z reguly ogélnie méwia o podpisie, podpisaniu (zob. np.: art. 78 §1 k.c., art. 921° §2
k.c., art. 949 81 k.c., art. 92 §2 prawa o notariacie, art. 1 pkt 8 i art. 101 pkt 7 prawa wekslowego, art. 1 pkt 6, art.
16 ust. 11 2, art. 26 ust. 2 i 3 prawa czekowego, art.31 ust.] ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, art.6 §2 i art.,
78 §1 k.r.o., art. 126 §1 pkt 4 k.p.c., art. 245 k.p.c.). Jednakze tam, gdzie ustawodawca ma na mysli okreslong forme
podpisu, to wyraznie o tym méwi, np. w art. 79 k.c. Niekiedy za$§ ustawodawca poérednio wskazuje, jaki element
podpisu jest niezbedny. Na przyklad zestawienie wymogu podpisu wystawcy na wekslu trasowanym (art. 1 pkt 8 pr.
weksl.) zbrzmieniem art. 2 zd. ostatnie pr. weksl., a jesli chodzi o weksel wlasny (art. 101 pkt 7 pr. weksl.) zbrzmieniem
art. 102 zd. ostatnie pr. weksl., prowadzi do wniosku, ze ustawodawca implicite [domy$Inie, niewyraznie, w spos6b
uwiklany] przyjmuje, ze podpis wystawcy weksla powinien obejmowac jego nazwisko.

Wymog wlasnorecznosci podpisu (zob. art. 78 §1 k.c.) pociaga za soba okreslone konsekwencje. Po pierwsze - podpis

nie moze by¢ odbity sposobem mechanicznym (inaczej art. 92119 82 k.c. co do dokumentéw na okaziciela; zob.
tez art. 328 §2 k.s.h.). Nie wystarczy tez podpis sporzadzony z pomocg maszyny do pisania czy faksymile, albowiem
wowczas duze byloby niebezpieczenstwo sfalszowania. Po drugie - podpis nie musi by¢ calkiem wyrazny czy czytelny.
Jednakze granice miedzy malo czytelnym podpisem a skrétem podpisu sga plynne. Sad Najwyzszy w uchwale
skladu 7 sedziow z 30.12.1993 r. (III CZP 146/93, OSNC 1994, z. 5, poz. 94) stwierdzil, ze prawo wekslowe
nie wymaga, aby podpis wystawcy byl czytelny, cho¢ jednocze$nie podkreslil, ze podpis nieczytelny powinien byc
zlozony w formie zwykle uzywanej przez wystawce. Po trzecie - wlasnoreczny podpis zawiera cechy charakteru
pisma osoby podpisujacej (uksztaltowanie liter, ich wzajemne proporcje, sposoby laczenia, pochylenie liter, stopien
nacisku na papier itp.), co pozwala na identyfikacje osoby, np. z pomoca graficznej ekspertyzy pisma. Zatem podpis



powinien by¢ zindywidualizowany w takim stopniu, aby ze wzgledu na ilos¢ cech oryginalnych pisma danej osoby
nadawat sie do identyfikacji grafologicznej (J. Kaspryszyn ,,Podpis wlasnoreczny jako element zwyklej formy pisemne;j
czynno$ci prawnych”, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2007, s. 80). Niektorzy przedstawiciele doktryny
precyzuja to ostatnie stwierdzenie w ten sposob, ze podpis stuzy nie tyle identyfikacji osoby, ile do _autentykacji.
Podpis towarzyszy kazdemu o§wiadczeniu w podstawowym celu - ma nada¢ temu o$wiadczeniu trwaly charakter i
zagwarantowac jego pochodzenie od osoby skladajacej to o§wiadczenie (M. Krol, J. Matuszewski ,,Prawo i jezyk. Kilka
uwag o podpisie autograficznym” Rejent nr 1/20086, s. 33 p.12).

Odcisk palca na dokumencie (zob. art. 79 k.c.) jest poza sfera watpliwosci, za$ co do podpisu watpliwosci moga
powstaé. W podrecznikach grafologicznych wyraznie stwierdza sie, ze z punktu widzenia naukowego przy identyfikacji
pisma recznego nie ma nieomylnos$ci i czesto zdarza sie, ze grafolog nie moze kategorycznie utrzymywac, ze jest
tak, a nie inaczej. Ma on jedynie obowiagzek do sumiennego zgromadzenia materialu poréwnawczego i prawo do
wyciagniecia z niego odpowiednich wnioskow.

Sposdb kreslenia pisma w bardzo duzym stopniu zalezy od gatunku papieru, rodzaju piéra czy dlugopisu badz otéwka,
od pozycji ciala, w jakiej kreSlono, od pobudek, ktérymi sie autor kierowal. Zalezy on réwniez od ruchéw, a te od
nerwow, kosci i mie$ni, stanu fizycznego i psychicznego autora, wynikajacego np. ze zmeczenia, zimna, zdrowia lub
choroby, entuzjazmu, strachu, po$piechu lub zachowania staranno$ci, wreszcie od wieku (pismo dzieciece, starcze),
stopnia inteligencji itp.

Kazdy z nas wklada w swoje pismo reczne wlasny charakter. Wszakze nadawanie pismu cech swoistych nastepuje
stopniowo. W okresie, gdy zaczynamy sie uczy¢ pisma, wymaga ono specjalnej uwagi. W pierwszych latach nauki
szkolnej niemal wszystkie dzieci pisza jednakowo, stosujac sie do kaligraficznych wzoréw, wiec trudno bytoby znalez¢
w piSmie uczniéw pierwszej czy drugiej klasy cech indywidualnych. Z czasem jednak, gdy nabedziemy pewnej wprawy,
czynno$¢ pisania staje sie czym$ automatycznym. Wtedy pismo nabiera cech indywidualnych, ktére bardzo trudno
jest podrobié. Aby doj$¢ do wprawy w pisaniu, trzeba czestego i dokladnego powtarzania ruchéw skladajacych sie na
czynno$¢ pisania. Sg to kwestie znane, powtarzane w podrecznikach grafologii.

Z punktu widzenia techniki grafologicznej, pod wzgledem poziomu wyrobienia, spotykamy tez pisma bardzo
niewyrobione. Gdy mamy do czynienia z poélanalfabeta lub analfabeta, ktéry wyuczyl sie podpisywa¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem, probek jego pisma jest bardzo mato. W okresie miedzywojennym na niektérych terenach
byt doé¢ znaczny odsetek analfabetow (zwlaszcza wojewddztwa poleskie i wolynskie), stad interesujace sa uwagi
wybitnego przedstawiciela w dziedzinie grafologii sadowej z tamtego okresu, ktore zreszta do dzi§ zachowaly
aktualno$¢. Ot6z, wskazywal on, ze zlozenie podpisu przez poélanalfabete wymaga nieraz od autora tak wielkiego
natezenia woli oraz wysilku mieéni, ze pot kroplisty splywa mu z czola; jest to prawdziwy ,meczennik pisma”,
ktory sam o sobie mowi, ze wolalby rabaé¢ drwa, anizeli podpisywac sie bodaj raz na dzien (Henryk Kwiecinski ,,
Grafologia sadowa. Zasady ekspertyzy dokument6éw i analizy pisma” wyd. 2, Instytut Wydawniczy ,,Biblioteka Polska”,
Warszawa 1936, s. 26-27). Najmniej obyci z pismem zabieraja sie do podpisywania dokumentu z duza nieufnoécia
przy jednoczesnym braku umiejetnosci wziecia pidra do reki. Takie osoby nawet podczas stawiania krzyzykow w
zastepstwie podpisu tak silnie naciskajg piéro czy olowek, ze niekiedy az rwa papier lub tez lamig olowek (H.
Kwieciniski, dz. cyt., s. 88-89). Takze i dzi$ zdarzaja sie podobne wypadki. W jednej ze spraw sadowych znanych
Sadowi Okregowemu w Koszalinie osoba codziennie niepiszaca, pracownik fizyczny o ,ciezkiej” rece, tak sie przejal,
podpisujac ugode sadowa, ze az podarl papier dlugopisem i tekst ugody trzeba bylo ponownie wydrukowaé. Podobnie
bylo w kancelarii notarialnej W. C. podczas podpisywania testamentu przez J. K. (3) w dniu 23 kwietnia 2004 r.

Z drugiej strony osoba majaca wyrobione pismo, przy probie nasladowania wyuczonego podpisu analfabety czy
potanalfabety, nie ukryje wlasnych, indywidualnych cech pisma oraz znacznego opanowania reki. Z tego powody
insynuacje, jakoby inna osoba podpisala sie na testamencie zamiast J. K. (3), nalezy odrzucié, zwazywszy na tre$é
opinii bieglego W. L..



Juz w okresie miedzywojennym zalecano, aby grafolog wypowiadat sie z wielka ostrozno$cig, gdy ma do czynienia
z charakterem pisma wyjatkowo ubogim w cechy indywidualne, bo kazda opinia grafologiczna jest tym pewniejsza,
im wieksza iloécig cech wspolnych danego pisma dysponuje (H. K., dz. cyt., s. 28). Wszakze zarzuty dotyczace braku
poszerzenia materialu por6wnawczego do badania przez bieglego W. L. nie sa stuszne. Biegly mogl przyja¢ do badania
tylko taki material, co do ktérego mial pewnos¢, ze widniejacy na nim podpis zostal nakreSlony reka J. K. (3).
Whbrew zarzutom apelantéw tej opinii nie dyskwalifikuje to, ze biegly nie podsumowal jej kategorycznym wnioskiem
co do autentycznoéci podpisu J. K. (3). Biegly uczciwie stwierdzil, ze w jego przekonaniu, w oparciu o posiadang
specjalistyczna wiedze, nie ma calkowitej pewnoéci, ze badany podpis zostal wykonany reka testatora, wiec uzyt
sformulowania ,,najprawdopodobniej”. Stusznie natomiast kotobrzeski sad nie wzigl pod uwage przy rozstrzyganiu
pozasadowej ekspertyzy S. B. (1), ktora oparta byla na ubogim materiale poréwnawczym i to w formie kserokopii, a
nie oryginalow dokumentow. Jesli sad zleca biegtemu grafologowi sporzadzenie opinii i przekazuje mu do badania
material w postaci kopii kserograficznych, to powazny biegly zawsze odmawia opiniowania i to nie tylko dlatego, ze
takie kopie moga by¢ poddane ,,obrébece”. Druga przyczyna jest taka, ze oryginal dokumentu pozwala zbadaé, zwykle
z uzyciem mikroskopu, tempo pisania i rodzaj nacisku na papier, pozycje piora czy dtugopisu, automatyczno$c¢ reki
czy powolne nasladownictwo i inne przyzwyczajenia, ktore bardzo trudno nasladowaé. Kserokopia takich mozliwos$ci
badawczych jest pozbawiona. Z tego powodu ekspertyza S. B. (1) jest bezuzyteczna dla niniejszej sprawy.

Nie ma tez istotnego znaczenia zarzut dotyczacy zdwojenia litery ,z”, pominiecia liter ,s” oraz ,u” itd. J. K. (3) byl
uposledzony w stopniu lekkim, a takim osobom zdarza sie, jak to zaswiadczajg grafologowie, pisaé krzywo, nieréwno, z
niedomknietymi owalami, literami o duzej wielkoS$ci, opuszczanie liter lub zastepowanie ich innymi badz przenoszenie
liter, niepotrzebne przerwy miedzy literami itp. Istotne jest przede wszystkim to, czy nakres$lone znaki dostatecznie
identyfikuja piszacego. Range podpisu J. K. (3) i jego autentycznosé bardzo silnie wzmacnia to, Ze zostal on nakreslony
w obecno$ci notariusza na dokumencie ujetym w forme aktu notarialnego. Jeéli J. K. (3) z duza trudnoscia zlozyl
podpis, to notariusz nie mial obowiazku zamieszczania wzmianki o tym w akcie notarialnym (analogicznie do sytuacji,
o ktérej mowa w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1973 r., III CRN 294/73, OSNC 1974, nr 11, poz. 193).

Apelanci zarzucili, ze skoro J. K. (3) byl analfabeta, to nie moégt fizycznie nakresli¢ podpisu, a jeéli sie go mechanicznie
wyuczyl, to wykonanych przez niego znakéw literowych nie mozna uznaé za podpis identyfikujgcy jego osobe. Nie
mozna sie z tym zgodzié. Zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy, zwlaszcza dokumenty z podpisem
spadkodawcy, $§wiadcza o tym, ze wyuczyt sie on kresli¢ podpis. Przepisy kodeksu cywilnego i prawa o notariacie nie
uzalezniaja wazno$ci podpisu od tego, czy jego autor umie czytaé i pisa¢. Zatem shuszne jest stanowisko kolobrzeskiego
sadu, ze podpis J. K. (3) na testamencie spelnia formalne wymogi wazno$ci i dokumentuje jego o§wiadczenie woli.

Powszechna jest opinia, ze notariusz jako osoba zaufania publicznego gwarantuje swoja osoba wiarygodno$c¢
dokonanej czynnoSci notarialnej. Zapewne to sklonilo niektérych uczestnikéw do postawienia zarzutdéw, ze nie
wiadomo, czy J. K. (3) na pewno byl u notariusza i tam sporzadzil testament, ze testament notarialny nie zostal
podpisany przez wszystkie osoby obecne przy tej czynnoéci (sekretarz notarialny i M. B.), ze na rozprawie w dniu 9
maja 2016 r. nie zeznawal notariusz W. C., lecz jakas podstawiona osoba. Pierwszy z tych zarzutéw jest calkowicie
golostowny. Drugi zostal dostatecznie wyjasniony przez sad pierwszej instancji. Trzeci zarzut takze jest golostowny.
Zadnych watpliwoéci co do identyfikacji §wiadka W. C. nie bylo. Osoba notariusza byla kolobrzeskiemu sadowi znana
z urzedu, a podczas przestuchania w dniu 9 maja 2016 r. jego tozsamo$ci nie podwazala zadna ze stron i profesjonalni
pelnomocnicy (zob. kopie pisma sedziego do Prokuratury Rejonowej w K.z 1 czerwca 2017 r. z wyjasnieniami tej
sytuacji — k. 1492). Na tej rozprawie obecna byla adw. B. S., pelnomocniczka uczestniczki D. B. (1), ktéra powinna znaé¢
przesluchiwanego notariusza. Nie ma nic dziwnego w tym, Ze w protokole rozprawy nie odnotowano numeru dowodu
osobistego przestuchiwanego notariusza. Jest to zwykla praktyka sadéow w odniesieniu do znanych mu urzedowo
adwokatow, radcow prawnych, notariuszy itd. Postawiony zarzut zaklada istnienie przestepczej zmowy z udzialem
sedziego, protokolanta, notariusza, ktéry odebral wezwanie na rozprawe (k. 1263 dow6d zawiadomienia), osoby, ktéra
zamiast niego stawila sie na rozprawe i ztozyla zeznania, wnioskodawczyni M. B. i jej pelnomocnika i by¢ moze jeszcze
innych os6b. Sama D. B. (1) nie przedstawila nawet cienia dowodu, zZe tak bylo, a poza tym dziwne jest, iz bedac obecna



na rozprawie 9 maja 2016 r., nie oponowala przestuchaniu rzekomo podstawionej osoby. Uznaé wiec nalezy, ze ten
zarzut zostal przez nig zmys$lony.

Nie zasluguja na jakakolwiek polemike zarzuty co do tego, ze:

* M. B. nikomu z rodziny spadkodawcy nie powiedziala o testamencie, * J. K. (3) nie wiedzial o testamencie przez
siebie sporzadzonym, *biegla psychiatra postuzyla sie sfalszowanym dokumentem co do rzekomego ukonczenia przez
spadkodawce dwoch klas szkoly podstawowej, * testament zostal napisany po wykupieniu drugiej potowy domu od
Gminy R., a nie przed wykupieniem, * adw. B. P., pelnomocnik wnioskodawczyni, jest jej kuzynem (zaprzeczyt on
temu na rozprawie apelacyjnej — k. 1564 i nagranie k. 1566) i ze ma on duze wplywy w Prokuraturze Rejonowej w
K., * motywem $mierci J. K. (3) byl testament, * M. B. podszywala sie pod rodzine oraz * podpisywala sie za J. K.
(3) na r6znych dokumentach,

* uczestnicy nie zgadzali sie z treécig testamentu J. K. (3), gdyz uwazali, ze ziemia powinna zosta¢ w rodzinie.
Odnoénie zarzutow wskazujacych na czyny przestepcze wypowiedziala sie Prokuratura Rejonowa w K., za kazdym
razem odmawiajac wszczecia postepowania co do zgloszen D. B. (1). Inne zarzuty z wyzej wymienionych nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie jest sluszny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow.
Sad Rejonowy oméwil wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, wskazal dowody wedlug niego wiarygodne
i wyjaénil, dlaczego tak uwaza, a przy tym podat przyczyny, dla ktérych odmoéwil wiarygodnosci pozostalym
dowodom, zwlaszcza zeznaniom wiekszo$ci uczestnikow postepowania. Z tak ocenionego materiatu kolobrzeski sad
wyprowadzil wnioski prawidlowe pod wzgledem logicznym, a takze zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Przy ocenie
zeznan uczestnikow sad wzigl pod uwage m.in. czestotliwo§¢ kontaktow ze spadkodawca, sposéb precyzowania
wypowiedzi, ich emocjonalnos$¢ lub jej brak, zainteresowanie wynikiem sprawy, zgodnos¢ z pozostalymi dowodami
osobowymi ($wiadkowie, wnioskodawczyni) i dokumentami, opiniami bieglych itd. Z zeznan uczestnikéw wylania
sie obraz spadkodawcy jako osoby nieporadnej, wymagajacej dla swej egzystencji pomocy osoby trzeciej, niemogacej
egzystowac bez kontroli i nadzoru. Inaczej przedstawili jego osobe §wiadkowie, ktorzy wskazywali na samodzielnosé,
zywe kontakty z sgsiadami, pomoc im w réznych pracach, umiejaca jezdzi¢ na traktorze, prowadzaca gospodarstwo
rolne itd. Dopiero w kilku ostatnich latach zycia, gdy spadkodawce zmogta choroba nowotworowa, konieczna stala
sie pomoc innej osoby. Sad Okregowy ocene dowoddéw, dokonana przez sad pierwszej instancji w caloSci aprobuje. Ta
aprobata wynika takze z tego powodu, ze apelanci ograniczyli sie do wskazania wiarygodnych ich zdaniem dowodow i
stanu faktycznego, jaki oni uwazajg za rzeczywisty. Jest to zatem zwykla polemika z ocena kolobrzeskiego sadu, ktéra
nie moze odnie$¢ skutku. Skarzacy bowiem nie wykazali bledéw logicznego rozumowania, czy sprzecznosci oceny z
do$wiadczeniem zyciowym, albo bezzasadno$ci pominiecia dowodoéw, ktére prowadzilyby do odmiennych ustalen i
ocen. Nalezy wiec uznaé, ze granice swobodnej oceny nie zostaly przekroczone.

Pelnomocniczka D. B. (1) niestusznie zarzuca, ze kolobrzeski sad bezpodstawnie odmoéwit dopuszezenia dowodow z
opinii innego bieglego psychiatry i z opinii innego bieglego psychologa. Oczywiste jest, ze opinia bieglego moze by¢
przedmiotem krytyki stron, ktére moga ja zwalczaé¢ wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi, w tym réwniez
wnosi¢ o powolanie innego bieglego. Sad nie jest zwigzany opinig bieglego i ocenia jg na podstawie art. 233 § 1 k.p.c.,
chot¢ w spos6b swoisty. Mianowicie, sad ocenia pozytywnie lub negatywnie warto$¢ rozumowania zawartego w opinii
i uzasadnia, dlaczego jego poglad trafil mu do przekonania, takze z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania
i zrodet poznania, fachowosci i rzetelnoSci, kolobrzeski sad taka wszechstronng ocene opinii psychiatry i opinii
psychologa przeprowadzil, przy czym osadzil ja w konteksScie pozostalego materialu dowodowego (zeznan $wiadkow i
stron, dokumentacji itd.). Tu nalezy zwr6cié uwage, ze opinie psychiatry i psychologa zostaly sporzadzone w okresie,
gdy dowody osobowe zostaly przeprowadzone i w aktach byta dokumentacja lekarska (por. orzeczenie SN z 13 wrze$nia
1979 r., IV CR 281/79, OSNC 1980, nr 2, poz. 36). Potrzeba zlecenia dodatkowej opinii od tego samego lub innego
bieglego moze wynikaé np. z tego, ze zlozona juz opinia jest niezupelna lub niejasna. Tymczasem obie opinie takimi
wadami dotkniete nie sa. Dla sadu te opinie sg na tyle kategoryczne i przekonujace, ze wyjasniaja istotne kwestie
wymagajace wiadomodci specjalnych (por. wyrok SN z 21 listopada 1974 r., IT CR 638/74, OSPiKA 1975, z.5, poz. 108).
Natomiast tylko ta okolicznos$¢, ze wydana opinia jest w odczuciu strony niekorzystna dla niej, nie wywoluje potrzeby



powolania innego bieglego (orzeczenie SN z 23 lipca 1997 r., I CKN 174/97, niepubl. oraz wyrok SN z 30 maja 2007 r.,
IV CSK 4/07, niepubl.). Odmienne stanowisko prowadzitoby do sytuacji, w ktérej sad przeprowadza dowod z opinii
wielu bieglych, aby sie upewni¢, czy niektorzy z nich sg takiego zdania, jak strona.

Z wszelkich wyzej wymienionych wzgledow Sad Okregowy wszystkie cztery apelacje pieciorga uczestnikéw
postepowania oddalit z mocy art. 385 w zwigzku z art. 518 zd. 11 art. 13 § 2 k.p.c. (punkt I sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie okre$lonej w art. 520 § 1 k.p.c. (punkt II sentencji).

(-) U. Fijatkowska (-) T. Szkudlarek (-) D. Jarzabek



