Sygn. akt: VII Ca 571/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Koszalinie VII Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia SO Urszula Fijaltkowska (spr.)
Sedziowie: SO Tadeusz Szkudlarek, SO Czestaw Podgoérny
Protokolant: st. sekr. sad. Tomasz Witt

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 roku w Koszalinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w W.

o zadoSéuczynienie za doznana krzywde

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim

z dnia 14 czerwca 2017 roku, sygn. akt I C 462/16

oddala apelacje.

/-/T.S./-/U.F. /-/C.P.

Sygn. akt VII Ca 571/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017r. Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa
- Zaktadu Karnego w W. na rzecz powoda P. S. kwote1.000 zl tytutem zado$cuczynienia za doznana przez powoda
krzywde oraz na rzecz Hospicjum (...) przy ul. (...) w S. kwote 1.000 zl.

W podstawie faktycznej wyroku Sad Rejonowy ustalil: powod P. S. przebywal w Zakladzie Karnym w W. w okresach od
4.06. 2012 1. do 22.01. 2013 1., 0od 12.02.2013 r. do 18.09.2013 1., 0d 12.11.2014 r. do0 9.12.2014 1., oraz od 16.12.2015
r. do 17.03.2016 r.

W trakcie pobytu w zakladzie Karnym w W., w lutym 2016 r. powdd byt osadzony w celi (...) Razem z powodem w celi
tej osadzeni byli rowniez K. P. (1) i K. S..

W dniu 5 lutego 2016 r. tuz po apelu wieczornym, okolo godz. 19.10 powdd poszedl zalatwié sie do kacika sanitarnego.
Chwile po tym jak wszedl do kacika poczul, Ze co§ mu skoczylo na noge. Powdd strzasnat to co$ z nogi i z krzykiem
wybiegl z kacika. W celi zobaczyl, Ze ma $lad na nodze po ugryzieniu czy zadrapaniu, z ranki krwawilo. Powod staral
sie zatamowaé krwawienie papierem toaletowym, ktory przesigkl. Po chwili pow6d wraz z kolegami wszed} do kacika
sanitarnego, gdzie ujrzeli szczura. Pow6d wspdlnie z K. P. (2) nakryli szczura miska, po czym we trojke za pomoca



przescieradla wrzucili go do malego wiaderka z pokrywka. W pokrywce zrobili niewielka dziurke, zeby szczur sie nie
udusil, a nastepnie wiaderko ze szczurem wlozyli do duzego wiadra, ktore przykryli krzestem, na ktére poustawiali
butelki.

Po zlapaniu szczura ok. godz. 20.10 powdd powiadomil o calej sytuacji dotyczacej pogryzienia go przez szczura
oddzialowego, ktory z kolei ok. godz. 20.27 poinformowal o zdarzeniu dowddce zmiany. Oddzialowy kazal zabi¢
szczura jednak osadzeni tego nie zrobili. Wedlug oddzialowego powodowi zaproponowano pomoc medyczng, ktérej
on odmowil, stwierdzajac, ze tylko chcee zglosié o fakcie pogryzienia go przez szczura. Wedlug powoda nikt mu w dniu
zdarzenia nie proponowal pomocy medycznej, kazano mu jedynie przemy¢ rane woda z mydlem, co uczynil.

Nastepnego dnia rano powdd zapytal sie funkcjonariusza peliacego stuzbe co maja zrobi¢ ze zlapanym szczurem.
Oddzialowy polecil osadzonym, zeby zabili szczura i wystawili go ze $mieciami przed cele. Powdd wraz ze
wspoétosadzonymi wykonatl polecenie oddzialowego.

W niedziele 7 lutego 2016 r. powdd zostal doprowadzony do ambulatorium, gdzie otrzymal od pielegniarki wode
utleniona do przemycia rany. W dniu 8 lutego 2016 r. doprowadzono powoda do lekarza, ktory pemil dyzur w
ambulatorium pozwanego. Po obejrzeniu koniczyny powoda lekarz stwierdzila, ze na prawym jego udzie znajdowaly
sie dwa niewielkie, kilkumilimetrowe zadrapania, bez przerwania ciagtoéci skory. Z uwagi na zglaszane pogryzienie
przez szczura skierowano powoda na konsultacje z lekarzem specjalista chorob zakaznych. Z wizyty lekarz sporzadzila
notatke stuzbowa wedtug, ktorej powoda szczur ugryzl, kiedy on lezat na 16zku w celi mieszkalne;.

Dnia 9 lutego 2016 r. przewieziono powoda na konsultacje do lekarza chor6b zakaznych (...) (...) w W.. Po zbadaniu
powoda i przeprowadzeniu z nim wywiadu lekarz zlecil szczepienia przeciw wéciekliznie w iloéci 5 wstrzyknie¢ w
okresie od 9 lutego 2016 r. do 10 marca 2016 r. Lekarz przyjmujaca powoda w W. widziala u niego rane i wedtug niej
z calg pewno$cia byla to rana po ugryzieniu, ale nie wie czy po ugryzieniu szczura.

W dniu 12 lutego 2016r. specjalistyczna firma dokonala na zlecenie pozwanego dodatkowej wizji lokalnej pod katem
profilaktyki dezynsekcyjnej i deratyzacyjnej i po rozpoznaniu mozliwej obecnoS$ci gryzoni, rozlozyla odpowiedni
preparat na terenie przyleglym do oddzialow, gdzie tepionymi szkodnikami byly szczury. W protokole deratyzacji
z tego samego dnia zawarto zapis, ze na terenie przyleglym do oddzialow mieszkalnych (...) przy studzienkach
kanalizacyjnych zauwazono nory gryzoni. Usytuowanie nor w bezpos$rednim sgsiedztwie studzienek $wiadczy, ze
uszkodzona jest cembrowina. Umozliwia to dostep szczurdéw do rur kanalizacyjnych. Mozliwe jest przedostanie sie
szczura do pomieszczenia przez syfon muszli klozetowej. Réwnocze$nie w protokole zawarto zapis, ze przypadek
pogryzienia przez szczura jest mato prawdopodobny. W dniu 8 marca 2016 r. dokonano ponownej deratyzacji terenu
przyleglego do oddzialéw 1,2,3,4,5 oraz budynku kuchni. Szkodnikami tepionymi byly gryzonie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, iz roszczenie powoda jest uprawnione co do zasady. Sad
ustalajac stan faktyczny oparl sie na dowodach z dokumentdw tj. protokolach deratyzacji, dokumentacji medycznej,
notatkach stuzbowych, o§wiadczeniach, zeznaniach §wiadkéow K. S., K. P. (1), A. S., czeSciowych zeznaniach §wiadkéw
B.S., E. Z., zeznaniach powoda.

Stosownie do tresci art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegoélnoSci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Katalog débr osobistych wymienionych w powolanym powyzej przepisie ma
charakter otwarty a doktryna i judykatura poszerza je o kolejne dobra osobiste podlegajace ochronie przez prawo
cywilne. Niewatpliwie takim dobrem osobistym podlegajacym ochronie prawa cywilnego jest zdrowie czlowieka
odbywajacego kare pozbawienia wolnosSci w zakladzie karnym. Podstawe odpowiedzialnoéci w takich przypadkach
stanowi przepis art.417 k.c.

Wedlug Sadu Rejonowego Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie jednostki organizacyjnej, jaka jest zaklad karny, ktéry posiada kompetencje do sprawowania wladzy



publicznej. Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa w tej sytuacji ma charakter obiektywny i oparta jest zasadzie legalnosci.
Nie trzeba wykazywa¢ winy, a jedynie bezprawno$¢ zachowania podmiotu wykonujacego wtadze publiczna.

Podstawe roszczen z tytulu naruszenia ddébr osobistych stanowi przepis art.24 k.c., ktéry nie wymaga dla
odpowiedzialnoéci winy sprawcy oraz przewiduje domniemanie bezprawno$ci jego dzialania naruszajacego dobra
osobiste, co powoduje, ze dochodzacy ochrony nie musi tej przestanki udowadnia¢. Na sprawcy ciazy obowiazek
wykazania, iz jego dzialanie bylto zgodne z prawem.

W czasie odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoéci w pozwanym Zakladzie Karnym doznal on uszkodzenia
ciala w postaci rany na udzie. Fakt ten potwierdza zaré6wno notatka lekarza peliacego dyzury w pozwanym Zakladzie
Karnym - I. R. jak réwniez zeznania lekarza specjalisty chordb zakaznych A. S., ktéra sluchana przed Sadem
potwierdzila, ze widziala u powoda rane ugryzienia na nodze. Wprawdzie Swiadek ta nie mogla potwierdzi¢, ze
byly to Slady po ugryzieniu szczura, ale nie miala watpliwos$ci, ze rana u powoda powstala na skutek ugryzienia.
Okoliczno$é ugryzienia powoda przez szczura potwierdzaja tez w swoich zeznaniach K. P. (1) i K. S., ktérzy mieszkali
razem z powodem w jednej celi, kiedy doszlo do zdarzenia z dnia 5 lutego 2016 r. Wbrew ocenie pozwanego Sad
Rejonowy nie dopatrzyl sie sprzecznosci pomiedzy zeznaniami tych swiadkéw a zeznaniami powoda. Od samego
poczatku powdd i w/w Swiadkowie twierdzili, Ze po apelu wieczornym powod zostal ugryziony przez szczura, kiedy
byt w kaciku sanitarnym. Natomiast stuzba wiezienna zostala o tym fakcie powiadomiona ok. godz.20.10. Majgc na
uwadze, ze po ugryzieniu powod i jego koledzy z celi zajeli sie lapaniem szczura jest mozliwe, ze ugryzienie nastapito
po apelu, a zgloszenie o tym fakcie po godzinie 20 -tej. Wszystkie w/w osoby zgodnie podawaly, ze do ugryzienia
doszlo w kaciku sanitarnym a nie w celi mieszkalnej podczas kiedy powdd lezat na 16zku jak podaje lekarz I. R.. W
tym zakresie jej zeznania sg mato wiarygodne. W ocenie Sagdu mogla ona dowolnie przekazaé okoliczno$ci ugryzienia
powoda przez szczura. Sad meriti dal wiare zeznaniom powoda, ze zostal on ugryziony w dniu 5 lutego 2016 r. przez
szczura w kaciku sanitarnym, poniewaz jego zeznania sa uzupeklione zeznaniami §wiadkéw K. S. i K. P. (1) i razem z
notatkami sluzbowymi oddzialowego B., E. Z.1 L. S. stanowig logiczna cato$é. Dodatkowo wersje o ugryzieniu powoda
potwierdzaja protokoly z przeprowadzonej deratyzacji w dniach 12 lutego 2016 r. i 8 marca 2016 r. W protokole z
dnia 12 lutego 2016 r. zawarto wprost informacje, ze zauwazono nory gryzoni przy studzienkach kanalizacyjnych.
Usytuowanie nor w bezpos$rednim sasiedztwie studzienek $wiadczy o tym, ze cembrowina jest uszkodzona, co
umozliwia dostep szczuréw do rur kanalizacyjnych. Mozliwe jest przedostanie sie szczura do pomieszczenia przez
syfon muszli klozetowej. Powdd podal w swoim oéwiadczeniu z dnia 9 lutego 2016 r., zZe szczur musial wyjsc z
toalety bo byt caly mokry. W tej sytuacji Sad nie mial watpliwoSci, ze szczur przedostal sie do kacika sanitarnego
rurami kanalizacyjnymi i wyszed!l przez syfon muszli ustepowej. Dodatkowo wskazal, ze gdyby nie bylo problemu z
gryzoniami na terenie Zakladu Karnego w W. to z cala pewnoscia wystarczylaby tylko jednorazowa akcja deratyzacji
przeprowadzona w dniu 12 lutego 2016 r., tymczasem z dokumentéw przedstawionych przez pozwanego wynika, ze
akcje te powtoérzono dodatkowo jeszcze w dniu 8 marca 2016 .

W ocenie Sadu Rejonowego powod wbrew twierdzeniom pozwanego udowodnil, Ze zostal pogryziony przez szczura
w czasie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnos$ci w zakladzie Karnym w W. i z cala pewno$cia trudnosci
zwigzane z przyjmowaniem obowigzkowo szczepionki przeciw wéciekliznie przez powoda przekraczaja poziom
dolegliwos$ci os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci - art. 6 k.c.

Reasumujac Sad Rejonowy uznal, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda przez
pozwanego skutkujacych zasadzenie stosownego zado$éuczynienia. Naruszenie zwigzane bylo z zaniechaniem przez
pozwanego skutecznego wytepienia gryzoni przebywajacych na terenie Zakladu Karnego w W.. To zaniechanie stanowi
bezprawnos¢ zachowania podmiotu wykonujacego wladze publiczna.

Stosownie do tresci art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig suma tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywda lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sumg na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkoéw naruszenia.



Przyznanie przez sad na rzecz poszkodowanego zado$éuczynienia ma charakter fakultatywny i zalezy od uznania
sadu i oceny przez sad konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1969
r., I PR 224/69). Najczestsza podstawa zadania zado$éuczynienia za krzywde jest spowodowanie uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia. Krzywda jest cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci), cierpienie psychiczne (ujemne
uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia
w postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego zycia, utrata pracy itp.). Zado$¢uczynienie obejmuje wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapig w przyszloSci. Ma wiec ono
charakter calo$ciowy i powinno stanowié¢ rekompensate pieniezna za cala krzywde doznana przez poszkodowanego.
Przy orzekaniu o wysokoSci zasadzonego zadoSéuczynienia za krzywde bierze sie pod uwage caloksztalt okolicznos$ci
sprawy, a w szczeg6lnoSci jak okreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1421/00
»rodzaj naruszonego dobra, intensywno$¢ naruszenia oraz jego skutkow dla poszkodowanego, a takze zachowanie
sie naruszyciela". Sad okreslajac wysoko$é zado$cuczynienia bierze pod uwage takze stopien i czas trwania cierpien
fizycznych i psychicznych, trwalo$¢ skutkdéw czynu niedozwolonego, prognozy na przyszlos$é, wiek poszkodowanego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze powod doznal niewielkich obrazen ciala, i po otrzymaniu serii
szczepien nie doznal wiekszego uszczerbku na zdrowiu. Powod nie udowodnil, ze po dzien dzisiejszy odczuwa powazne
dolegliwos$ci zwigzane ze zdarzeniem z dnia 5 lutego 2016 r., w zwigzku z powyzszym orzeczona na jego rzecz kwota
1.000 z} stanowi stosowna rekompensate za bdl i cierpienie powoda. Dodatkowo na zasadzie art. 448 k.c. zgodnie z
zadaniem powoda Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Hospicjum (...) w S. kwote 1.000 z}

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 108 i 102 k.p.c. ze wzgledu na charakter roszczenia.
Powyzszy wyrok apelacja w czesci, tj. do do punktow 11 II zaskarzyl pozwany. Wyrokowi zarzucil naruszenie:

1. przepisOw prawa materialnego art. 24 k.c., polegajace na jego nieprawidlowej (rozszerzajacej) wyktadni i uznaniu,
ze dzialanie pozwanego spehilo przestanki uznania za bezprawne, podczas gdy pojecie ,dzialania i zaniechania
niezgodnego z prawem" nalezy ujmowaé $cisle, jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy
wynikajace z normy prawnej i tylko dzialanie bez podstawy prawnej, poza granicami prawa, mozna uznaé za
bezprawne, z czym jednak nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie;

2. przepiséw postepowania w postaci art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocena dowodéw polegajaca
na uznaniu za wiarygodne i spdjne zeznan Swiadkow P. R. oraz K. S. podczas gdy poszczegblne twierdzenia wyglaszane
przez nich podczas przestuchan byly sprzeczne ze sobg i tym samym okoliczno$é ta pozbawila zeznan $wiadkow
przymiotu wiarygodnoSci;

3. bledne ustalenie stanu faktycznego, polegajace na przyjeciu, ze powdd zostal ugryziony przez szczura, podczas gdy
okoliczno$¢ ta nie zostala przez powoda udowodniona.

W powolaniu na te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji w pkt. I i II i oddalenie
powddztwa w calo$ci; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne jakie poczynil Sad Rejonowy, czyniac je podstawa swoich rozwazan.
Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a nastepnie dokonal oceny dowoddéw, zgodnie z kryteriami
zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.



Sad Rejonowy trafnie ocenil zeznania Swiadkow P. R.iK. S..

Swiadek P. R. nie byl osadzony w celi wraz z powodem. Jak zeznat (k.226) ,nie wie kiedy to bylo i w jakich godzinach”;
ogolnie styszalem jaki$ krzyk; bylo to gdzie$ ok 12 — 14, moglo tez by¢ pdzniej”. Zatem rozpieto$c czasowa wskazana
przez $wiadka jest znaczna. Powyzsze ma slabg warto$¢ dowodowsg i nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia czasu
zdarzenia. W kazdym razie zeznania tego $wiadka nie podwazaja ustalenia, iz do zdarzenia doszlo po apelu wieczornym
i powod ten fakt zglosil oddzialowemu, a ten dowddcy zmiany.

Z kolei $wiadek K. S. zeznal, ze do zdarzenia doszlo po apelu wieczornym i tak tez ustalil Sad Rejonowy. Dodac¢ trzeba,
ze w notatce shuzbowej sporzadzonej przez funkcjonariusza E. Z. wskazano, ze oddzialowy zostal powiadomiony o
godzinie ok. 20.10 przez powoda o ugryzieniu przez szczura. Natomiast ok. 20.27 zostal poinformowany dowddca
zmiany (notatka stuzbowa k.41). W aspekcie zatem zeznan powoda, §wiadkéw K. S., K. P. (1), notatki stuzbowej i
zeznan E. Z. ustalenie czasu w jakim doszlo do zdarzenia ze szczurem jest prawidlowe.

Stad zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uznany za stuszny.

Nie jest wadliwe ustalenie przez Sad Rejonowy, ze powodd zostal ugryziony przez szczura. Do takiego ustalenia Sad
meriti miat dowody, na ktérych sie oparl i je omowil, za§ pozwany dowoddéw przeciwnych nie przedstawil.

W ustalonym stanie faktycznym na aprobate zasluguje ocena prawna roszczenia. Podkresli¢ trzeba, ze powdd zglosit
fakt ugryzienia go przez szczura oddzialowemu, zaraz po tym zdarzeniu. Cho¢ bylo to zdarzenie niecodzienne,
funkcjonariusz pozwanego nie podjal zadnych krokéw w celu niezwlocznego wyjasnienia sytuacji. W ogole nie doszlo
do wiekszego zainteresowania sie obecnoscia gryzonia w celi, w ktorej przetrwal do rana dnia nastepnego. Pozwany
powatpiewal w fakt obecnoéci szczura w celi jak i ugryzienia powoda, jednakze nie podjal niezwlocznie dzialan
nakierowanych do usuniecia gryzonia z celi i oceny urazu powoda i tym samym sprawdzenia twierdzen powoda.
WatpliwosSci pozwanego, ktéry w ogole nie zweryfikowal okolicznoéci faktycznych, nie moga obecnie podwazaé
roszczenia powoda.

Sad Rejonowy w aspekcie ustalonego stanu faktycznego, trafnie uznal, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego
powoda w postaci zdrowia. Pozwany nie zadbat o odbywanie przez powoda kary pozbawienia wolnoéci w warunkach
pozbawionych obecnoSci w celi gryzonia. Brak odpowiedniego rezimu sanitarnego, systematycznych zabiegéw
derytezacji doprowadzil, Ze do celi, w ktorej osadzony byt powdd przedostal sie szczur i ugryzl/zranit powoda. Takie
zaniechanie pozwanego ma cechy bezprawnosci. Badajaca powoda lekarz A. S. stwierdzila kontakt gryzonia z cialem
powoda i zalecila serie szczepien. Zebrane dowody sp6jnie potwierdzaja twierdzenia powoda. Powdd przeprowadzit
dowdd wystapienia deliktu, za ktéry ponosi odpowiedzialno$é pozwany na podstawie art. 24 k.c. w zw z art. 448 k.c.
Wedle skarzacego jest nieprawdopodobne, ze powod zostal pogryziony przez szczura. Rzecz jednak w tym, iz pozwany
dowodow dla wykazania swojego twierdzenia nie zdolal przedstawic.

W $wietle powyzszego zarzut naruszenia prawa materialnego nie jest trafny.
Uznajac apelacje pozwanego za bezzasadna, Sad Okregowy oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO T. S. SSO U. F. SSO Cz. Podg6rny



