Sygn. akt: VII Ca 566/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Koszalinie VII Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia SO Urszula Fijaltkowska (spr.)

Sedziowie: SO Tadeusz Szkudlarek SO Ewa Dikolenko

Protokolant: Malgorzata Cabaj

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 roku w Koszalinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W. (1) i A. W. (1)

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie

z dnia 28 kwietnia 2017 roku, sygn. akt VIII C 82/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punktach czwartym i pigtym w ten sposob, ze powodztwa A. W. (1) i J. W. (1) oddala;

2. w punkcie sz6stym w zakresie dotyczacym powodek A. W. (1)
iJ. W. (1) wten sposob, ze w tej czeéci go uchyla i nie obcigza A. W. (1) i J. W. (1) kosztami procesu na rzecz pozwanego;

II. nie obcigza powddek A. W. (1) i J. W. (1) kosztami procesu
w postepowaniu apelacyjnym na rzecz pozwanego.

(-)T.S.(-)U.F.(-)E.D.

Sygn. akt VII Ca 566/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017r. zasadzil od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego z siedziba w W. na rzecz powodéw J. D. (1), M. S., H. W. (1) kwoty po 15.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty oraz na rzecz J. W. (1) i A. W. (1) kwoty po 10.000 1z}l z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2014r. do dnia zaplaty; zasadzil od pozwanego Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego z siedzibg w W. na rzecz powodéw J. D. (1), M. S., H. W. (1), A. W. (1), J. W. (1) obowiazek
zwrotu kosztow postepowania, szczegdtowe wyliczenie pozostawiajgc referendarzowi sadowemu, przyjmujac, iz
powodowie wygrali sprawe w 100%.



Podstawe wyroku stanowily nastepujace ustalenia i wnioski: w dniu 31 stycznia 2014r. w godzinach porannych na
drodze nr (...) pomiedzy I. a S. doszlo do wypadku drogowego. Na prostym odcinku drogi nieznany sprawca potracit
jadacego rowerem M. W. (1), po czym uciekl z miejsca zdarzenia. M. W. (1) pomimo podjetej reanimacji zmarl na
skutek powaznych obrazen ciala. W toku postepowania prowadzonego przez Komende Miejska Policji w K., nie udalo
sie ustali¢ sprawcy zdarzenia. W konsekwencji postepowanie umorzono.

M. W. (1) mial troje rodzenistwa, powodow: J. D. (1), M. S. i H. W. (1) oraz dwie maloletnie wnuczki - J. W. (1) i A. W.
(1). Rodzina ta byla bardzo zzyta ze soba. Poszczego6lnych czlonkow laczyly bardzo bliskie wzajemne relacje. Spedzali
ze sobg wiekszos¢ czasu, zar6wno w dziecinstwie, kiedy te wzajemne wiezi pomiedzy rodzenstwem ksztaltowaly sie
i p6zniej w dorostym zyciu, kiedy to przeksztalcily sie w dojrzale wiezi miedzyludzkie. M. W. (1) réwniez duzo czasu
spedzal ze swoimi wnuczkami.

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych, Sad Rejonowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie bezsporne
bylo to, ze M. W. (1) zmarl w wyniku obrazen ciala, jakich doznal w wypadku drogowym spowodowanym przez
nieustalonego kierowce. Poza sporem pozostawal réwniez fakt odpowiedzialnosci pozwanego wzgledem powodow,
ktéra wynika wprost z treSci art. 98 ust.1 pkt. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...). Zdaniem Sadu
pierwszej instancji zmarlego M. W. (1) laczyly zaré6wno z rodzenstwem, jak i wnuczkami bardzo bliskie relacje, a jego
$mier¢ odcisnela trwale pietno na rodzinie, co potwierdzil material dowodowy zgromadzony w toku postepowania.
Sad Rejonowy uznal rowniez, iz powodowie domagajac sie stosownych kwot tytulem odszkodowania za Smier¢ osoby
bliskiej sprostali dyspozycji art. 6 k.c.

Smieré M. W. (1) byta zdarzeniem naglym, wynikajacym z czynu niedozwolonego, co samo w sobie zastuguje na prawna
ochrone najblizszych zmarlego, a dochodzone zadoSéuczynienie jest roszczeniem, ktére ma na celu kompensacje
doznanej krzywdy. Szkoda jaka poniesli powodowie na skutek doznanej krzywdy spowodowala przede wszystkim
cierpienia w sferze emocjonalnej, wstrzas psychiczny, czy poczucie osamotnienia wywolane Smiercig bliskiej osoby.
W rozpoznawanym przypadku rozmiar cierpieni w rodzinie powodow byl i nadal jest duzy, gdyz ze Smiercig M. W. (1)
czlonkowie jego rodziny nie pogodzili sie do chwili obecne;.

W stosunku do wysoko$ci naleznego zadoSéuczynienia Sad pierwszej instancji uznal, ze powinna ona spelnia¢ funkcje
kompensacyjng, a zatem powinna by¢ pochodna wielkosci doznanej krzywdy. Sad Rejonowy po przeanalizowaniu
materiatu dowodowego w pelni podzielit argumentacje powodow przedstawiong w pozwie, ktore to uznal za wlasne
ustalenia. Majac to na uwadze Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za uzasadnione i zasadzit od pozwanego
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. na rzecz powodéw J. D. (1), M. S. oraz H. W. (1) kwoty
Po 15.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty oraz na rzecz powodéw J. W. (1) i
A. W. (1) kwoty po 10.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty.

Powyzszy wyrok apelacja w czeSci dotyczacej zasadzenia na rzecz powodek J. W. (1) i A. W. (1) kwot po 10.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty (pkt. IViV wyroku), a takze w cze$ci rozstrzygajacej
o kosztach postepowania (pkt. VI wyroku) w odniesieniu do powodek J. W. (1) i A. W. (1), zaskarzyl pozwany.

Wyrokowi zarzucik:

I. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad pierwszej instancji oceny
dowodow w sposob przekraczajgcy granice swobodnej ich oceny, sprzeczny z materialem dowodowym oraz zasadami
do$wiadczenia zyciowego, w ten sposob ze dokonal blednej oraz sprzecznej z zasadami logiki oceny dowodow w
postaci:

- zeznan $wiadka M. W. (1) oraz Swiadkow D. W. i J. W. (2) przyjmujac, Ze maloletnie pow6dki udowodnily krzywde
po $mierci dziadka, a takze opisane w pozwie okoliczno$ci wskazujace, ze ,,do dnia dzisiejszego nie potrafig zrozumieé
dlaczego tak szybko stracily dziadka, nieustannie wypytuja o niego”, podczas gdy z zeznan $wiadka M. W. (2) ojca
powddki A. W. (1) wynika, ze powodka najprawdopodobniej nie wie o $§mierci dziadka, nie teskni za nim, od dwoch lat



nie odwiedzala go i nie dopytuje o niego, jak rowniez z zeznan $§wiadka D. W. i J. D. (2) wynika, ze matoletnie powo6dki
nie dopytuja o dziadka i nie wiadomym jest czy go w og6le pamietaja, a tym samym nie mogly doznac one opisanej
w pozwie krzywdy i zalu;

- zeznan $wiadkow H. W. (2) i K. W. w zakresie w jakim zeznawali, ze wnuczki wspominaja czesto dziadka i jezdza na
jego grdb, podczas gdy z zeznan ojca maloletniej powodki wynika, ze najprawdopodobniej nie ma ona wiedzy i Smierci
dziadka, nie dopytuje o niego i od dwdch lat mieszka w Niemczech, co wskazuje, ze nie mogla przezywaé zalu i smutku
po $mierci dziadka, a takze Ze nie teskni za nim jak opisuja to §wiadkowie, co wskazuje, ze zeznania $wiadkow H. W.
(2) i K. W. stoja w sprzecznoSci z rzeczywistym stanem sprawy;

- zeznan $wiadkow H. W. (2) i K. W., M. W. (2), D. W., J. W. (2) oraz zeznan powodbéw zrownujac pelniong przez
poszkodowanego role w zyciu maloletnich powodéw z rola rodzica, podczas gdy relacje laczace poszkodowanego
z powbddkami byly typowymi relacjami pomiedzy wnukami a dziadkiem i brak jest podstaw do przyjecia, ze
poszkodowany zastepowal powdédkom rodzicow;

- zeznan $§wiadkow H. W. (2), K. W., M. W. (2) oraz $wiadkow D. W. i J. W. (2) oraz zeznan powoddéw przyjmujac,
ze sporadyczne spedzanie wolnego czasu i weekendow §wiadczy o silnych wiezach i nadzwyczajnych relacjach jakie
laczyly poszkodowanego z maloletnimi powo6dkami, podczas gdy zaréwno powddki jak i poszkodowany mieli wlasne
rodziny, ktérych mozna zaliczy¢ do najblizszych cztonkéw rodziny;

2. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 446 § 4 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie rozszerzajacy i:

- przyznanie zado$¢uczynienia kazdemu, kto jest w stanie wykazaé wspolne pochodzenie ze zmarlym, co doprowadzito
do nieprawidlowego przyznania zado$¢uczynienia na rzecz maloletnich powodek, podczas gdy w przypadku tego
roszczenia prawidlowa jest wykladnia zawezajaca, zgodnie z ktora za najblizszych czlonkéw rodziny, nalezy uznaé
wszystkie osoby spokrewnione oraz zamieszkale ze zmarla;

- uznanie, ze przyznanie zado$¢uczynienia na podstawie tego przepisu ma na celu zrekompensowanie krzywdy za
naruszanie prawa do zycia w rodzinie, podczas gdy literalna wykladnia przepisu wskazuje, ze rekompensata objeta
jest krzywda powstala wskutek straty najblizszego czlonka rodziny;

- poprzez pominiecie konieczno$ci zindywidualizowania sytuacji maloletnich powddek na potrzeby orzekania o
zado$¢uczynieniu, co skutkowalo nie wzieciem pod uwage diametralnie réznej sytuacji pozostalych powodéow
po $mierci poszkodowanego i zroznicowaniem sytuacji maloletnich powodek sporadycznie odwiedzajacych
poszkodowanego i nie przezywajacych jego Smierci jak pozostali powodowie, osoby dorosle;

- pominiecie, iz sad na gruncie tego przepisu zobowigzany jest przyzna¢ sume odpowiednig, czym stoi w
sprzeczno$ci rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, gdyz kwota zasagdzona na rzecz maloletnich powddek jest razaco
wygorowana, przez co powinna podlegaé¢ zmianie w toku kontroli instancyjnej;

- pominiecie, iz Sad na gruncie tego przepisu uprawiony jest do przyznania tytulem zado$cuczynienia kwoty
odpowiedniej, a wiec znajdujacej oparcie w krzywdzie poniesionej na skutek $§mierci osoby najblizszej, podczas gdy
zado$Cuczynienie przyznane na rzecz powodek nie znajduje podstaw w ustalonym w sprawie stanie faktycznym i
przekracza krzywde poznana przez powodéw na skutek straty dziadka;

- pominiecie, Ze réznicowanie czlonkéw rodziny - w tym stanie faktycznym wnuczat - wynika z zamiaru ustawodawcy,
by zado$tuczynienie otrzymaly osoby bedace dla poszkodowanego najblizszym czlonkiem rodziny ze wzgledu na
charakter relacji, a nie ze wzgledu na formalne pokrewienstwo;

- zasadzenie kwoty nieadekwatnej do rodzaju i rozmiaru doznanej przez maloletnie powddki krzywdy; kwoty
nieutrzymanej w rozsadnych granicach, ktora prowadzi¢ bedzie do nieuzasadnionego wzbogacenia maloletnich
powbddek.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej
czesci, jak rowniez zasadzenie od maloletnich powddek na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; zasadzenie od maloletnich
powodek na rzecz pozwanego kosztdw postepowania przed sadem drugiej instancji, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodki J. W. (1) i A. W. (1) wniosly o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodek kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Zarowno ustalenia faktyczne jakie poczynil Sad Rejonowy w zakresie roszczen powoddek J. W. (1) i A. W. (1) jak i
material procesowy zebrany w aktach sprawy, nie daja podstawy do uwzglednienia powodztwa. W §wietle materialu
procesowego, maloletnich powodek nie mozna uznac za osoby najblizsze w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. oraz ze Smierc
dziadka spowodowala u nich krzywde uprawniajaca do zadania zado$c¢uczynienia.

Stosownie do art. 446 § 4 k.c. sad moze takze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume
tytulem zadoééuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

O tym, kto jest najblizszym czlonkiem rodziny decyduje faktyczny uklad stosunkéw pomiedzy okre$lonymi osobami,
a nie formalna kolejno$¢ pokrewienstwa wynikajaca w szczegblnoSci z przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
czy ewentualnie z powinowactwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1970 r., II CR 313/70). Aby wiec
ustalié, czy wystepujacy o zadoSéuczynienie jest najblizszym czlonkiem rodziny niezyjacego sad powinien stwierdzic,
czy istniala silna i pozytywna wiez emocjonalna pomiedzy dochodzacym tego roszczenia a zmartym (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1938 r., Il C 3142/37 i z dnia 10 grudnia 1969 r., III PRN 77/69,).

Przepis nie objasnia w jaki sposob i wedtug jakich kryteriow nalezy okreslaé kategorie najblizszych czlonkéw rodziny.
Na pewno jednak nie rozstrzyga o tym formalny stopienn pokrewienstwa, lecz charakter rzeczywistych stosunkow
laczacych zmarlego poszkodowanego z osoba dochodzaca zado$éuczynienia. Ocena kto jest w danym przypadku
najblizszym czlonkiem rodziny, bedzie nalezala do sadu orzekajacego. Taka wiez moze mie¢ rézng forme, np.
zwigzana z pozostawaniem we wspolnym gospodarstwie domowym, z wzajemng pomoca, $wiadczeniem opieki
nad poszkodowanym lub pokrzywdzonym. Zado$éuczynienie przewidziane w art. 446 § 4 k.c. nie jest zalezne od
pogorszenia sytuacji materialnej osoby uprawnionej i poniesienia szkody majatkowej, a jego celem jest kompensacja
doznanej krzywdy, a wiec zlagodzenie cierpienia psychicznego wywolanego $miercia osoby najblizszej i pomoc
pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie do zmienionej w zwigzku z tym jego sytuacji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia20 grudnia 2012r., IV CSK 192/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 sierpnia 2014r., I ACa 321/14).
Stosunki w rodzinie, ktére charakteryzuja sie szczegélna wiezia i wzajemna zalezno$cia miedzy poszkodowanym
a dochodzacym zado$cuczynienia, uznaé mozna za realizujace przeslanke relacji najnizszej, wypelniajacej hipoteze
§ 4 art. 446 k.c. Zréodlem szkody jest krzywda wynikla ze $mierci osoby bliskiej. Zado$éuczynienie ma zadanie
zrekompensowaé straty niemajatkowe wywolane przez $mier¢ najblizszego czlonka rodziny, ktéra diametralnie
odmienia dotychczasowe zycie pokrzywdzonego. Stawia go w nowej sytuacji, ktora jest trudna z uwagi na brak osoby
poszkodowanego majacego rzeczywisty wplyw na zycie pokrzywdzonego. Powodki J. W. (1) i A. W. (1) to wnuczki
poszkodowanego. Samo to pokrewienstwo nie oznacza jednak, ze wypekila sie hipoteza normy § 4 art. 446 k.c.
Dla takiego wnioskowania nie uprawnia zgromadzony material dowodowy. Powo6dki nie przeprowadzily dowodu

na okoliczno$¢, ze $mier¢ ich dziadka bezpoérednio wplynela na ich zycie i byl to wplyw negatywny, diametralnie
odmieniajacy ich dotychczasowe zycie, ktore pozostawalo w bezposredniej zaleznosci z zyciem dziadka.

Stwierdzenia Sadu Rejonowego zawarte glownie w rozwazaniach o bliskoéci powodek z dziadkiem nie maja w niczym
oparcia. Zeznania Swiadkéw H. W. (2), K. W., D. W. sg tak lakoniczne, Ze nie sposéb na nich budowa¢ stanowczych



ustalen faktycznych. Tresé tych zeznan jest tak skapa i ogledna w opisie relacji jakie laczyly dziadka z wnuczkami,
ze nie wylania sie zaden obraz zycia rodziny, Swiadczacy o szczego6lnej wiezi. Nie wiadomo jak czesto dziadek mial
kontakt z wnuczkami i w jaki sposob sie widywali, czy on jezdzil do wnuczek czy tez one do niego przyjezdzaly, kiedy
i w jaki sposob opiekowal sie wnuczkami, objasnial im Swiat oraz jaka codzienna zalezno$¢ ich taczyla. Co najwyzej
mozna moéwic ostroznie o poprawnej i formalnej relacji wnuczek z dziadkiem, bo inna z dowodéw nie wynika. H. W.
(2) zeznal, ze wnuczki czesto wspominaja dziadka; mowia, ze lubily dziadka, ze go kochaly. Swiadek ten jednak nie
moéwi w jakich okoliczno$ciach tak sie do niego wypowiadaly, kiedy mial okazje w ogole z nimi rozmawia¢ o dziadku.

K. W. zeznala, zZe ,,one czesto wspominaja dziadka; ta mata czesto jeZdzi na cmentarz; na dzien dzisiejszy pamietajg
dziadka”.

D. W. zeznala, ze ,mam kontakt z cérka A., bo mieszaka blisko; odwiedza grob, czesto wspomina gréb; druga z wnuczek
wyjechala do Niemiec”. Jednakze nieco weze$niej $wiadek zeznala, iz nie wie czy na dzien dzisiejszy powddki pamietaja
dziadka ( k. 240 akt). Dostrzegalny jest tu brak sp6jnoéci zeznan.

Swiadkowie ci rowniez nie podaja jak czesto i w jakich okolicznoéciach widuja sie z powodkami. Wskazaé tu za$
trzeba, ze A. W. (1) mieszka w Niemczech, wiec nie wiadomo w jaki spos6b §wiadkowie ci mieli lub maja z nig kontakt
i w oparciu o co przedstawiaja swoje spostrzezenia. Z zeznan §wiadkow w ogole nie wynika aby Smier¢ dziadka w
jakikolwiek sposob wplynela na zycie powodek, by ich sytuacja diametralnie sie odmienita, zachwiala spokojem i
bezpieczenstwem psychicznym wywolala u nich zal i przygnebienie oraz w jakim stopniu. Pow6dki w chwili $§mierci
dziadka mialy odpowiednio 5 i 6 lat. Obiektywnie nie zdawaly sobie sprawy z tego czym jest zdarzenie $émierci i nie
bylo ono z poziomu ich percepcji i pojmowania zycia. Jako 5-0 i 6-o letnie dziecko nie mogly pojmowac znaczenia dla
ich zycia utraty dziadka, z ktorym nie wiadomo jakie w rzeczywisto$ci mialy relacje, bowiem brak na te okoliczno$é
wiarygodnych i przekonujacych dowodéw. Obie mialy osobne zycie przy swoich matkach. Nie pozostawaly w zadnej
zaleznoSci od poszkodowanego i takiego dowodu nie naprowadzily. Z materialu procesowego nie wynika, aby ojcowie
powddek zamieszkiwali z ich matkami.

M. W. (2) ojciec A. — zatem osoba najblizsza i najwiecej wiedzaca o powoddce zeznal, ze corka zamieszkuje w Niemczech.
Ostatni raz w Polsce byla dwa lata temu; to bylo przed $miercia ojca. O $mierci dziadka maloletnig poinformowata
matka, jednak nie ma on informacji w jaki sposo6b corka to przezyla. W dalszej czeSci zeznan Swiadek wskazat z kolei,
ze jego zdaniem maloletnia nie zostala poinformowana o §mierci dziadka, wywnioskowat to z rozmowy z konkubina,
on sam o tym z cérka nie rozmawial (k248).

A. W. (2) jest ojcem powodki J. W. (1). Mieszkal z rodzicami. W odniesieniu do maloletniej powodki J. W. (1) nie
moze zostaé pominiety fakt, iz z wywiadu sporzadzonego przez A. N. znajdujacego sie w aktach sprawy wynika, ze
ojciec maloletniej zalega z alimentami na jej rzecz i w zwigzku z tym prowadzone jest postepowanie komornicze.
Na tym tle jest sklocony z matka maloletniej, co skutkuje sporadycznym widzeniem sie ojca z corka (k. 174v-175). Z
powyzszego wynika, ze skoro maloletnia nie zamieszkuje ze swoim ojcem i ma z nim sporadyczne kontakty, to rowniez
na podobnym poziomie ksztaltowaly sie jej relacje ze zmartym dziadkiem ojczystym.

W $wietle powyzszego zeznania §wiadkow H. W. (2), K. W., D. W. w zakresie gdy m6wia o tym, ze wnuczki wspominaja
dziadka s3a niewiarygodne. Zdaniem Sadu Okregowego uprawniony jest takze wniosek, iz powodka A. W. (1) nie wie
o $Smierci dziadka.

Stad zarzutowi naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna odmoéwié trafnoSci.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wskazal, ze podziela twierdzenia zawarte w pozwie. Tymczasem okoliczno$ci zawarte
przez powddki w pozwie to ich twierdzenia, ktére musza by¢é udowodnione w procesie (art. 232 zd.1 k.p.c., art. 6
k.c.). Gdy taki dowdd nie zostanie przeprowadzony, twierdzenia pozostaja golostlowne. Treé¢ pozwu w zestawieniu
z zeznaniami $wiadkéw pozbawionych szczegélowosSci oraz pozostalych dowodéw jak wywiad prowadzony przez



pozwanego w ramach postepowania likwidacyjnego, to trudno odeprze¢ wniosek, ze jest tworzeniem i upiekszaniem
rzeczywistoS$ci.

Racje ma skarzacy twierdzac, ze powddki oraz zmarly mieli wlasne rodziny i odrebne centrum zyciowe. Powo6dki nie
udowodnily, ze ich relacje z dziadkiem mialy taki charakter i stopien bliskoéci, ze wyczerpywala sie hipoteza art. 446 § 4
k.c. Z materialu dowodowego nie wynika na czym polegaé mialoby poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne
iwstrzas psychiczny wywolany $miercia dziadka powodek. Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, iz powodki nie
wykazaly rozmiaru krzywdy, jak rowniez negatywnych skutkdéw w zwigzku ze Smiercia dziadka, a to wlasnie na nich,
jako stronie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne spoczywal ciezar jego udowodnienia (art. 6 k.c.) Z materiatu
zgromadzonego w sprawie nie wynika ze wnuczki po $mierci dziadka doznaly jakichkolwiek negatywnych skutkow,
w szczegblnoSci w strefie psychicznej. Ustawodawca nie wprowadzil obowiazku zasgdzania zadoSéuczynienia, lecz
wskazal, ,ze sad moze”. Taka regulacja jest oczywista z uwagi na kazdorazowo inne okoliczno$ci faktyczne sprawy.
Zdaniem Sadu Okregowego powodki choé sa wnuczkami poszkodowanego, to jednak nie s one osobami najblizszymi
w rozumieniu art. 446 § 4 k.c., co sprawia, ze powodztwo J. W. (1) i A. W. (1) bylo nieusprawiedliwione. Zarzut
naruszenia art. 446 § 4 k.c. byt stuszny.

Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok w zaskarzonej czesci - w punktach 41 5
w ten sposoéb, ze powddztwo J. W. (1) i A. W. (1) oddalil.

Z uwagi na powyzsze bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do zarzutu wysokosci zado$éuczynienia.

W zwiazku ze zmiang orzeczenia Sadu pierwszej instancji nalezalo réwniez na nowo rozstrzygnaé¢ o kosztach tego
postepowania.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroécié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony ( art. 98 § 1 k.p.c.).
Wyjatek od tej zasady stanowi art. 102 k.p.c. pozwalajacy na odstapienie od obciazania strony kosztami postepowania
w sytuacji, gdy zachodza szczegoblnie uzasadnione okolicznosci.

Podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowia konkretne okolicznoéci danej sprawy, przekonujace o tym, ze
w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne,
niesprawiedliwe. Stanowig je zar6wno fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji
zyciowej, stanu majgtkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego. Zatem przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany wéwczas, gdy w okolicznosciach danej sprawy
obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami stusznoéci. (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r. IV CZ 117/11).

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodzg szczegdlne okolicznoSci uzasadniajgce odstgpienie od
ogoblnej zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Mianowicie J. W. (1) i A. W. (1) sa maloletnie. Z akt sprawy
nie wynika aby uzyskiwaly dochody oraz by posiadaly majatek. Pozostaja na wylacznym utrzymaniu rodzicow. Z
o$wiadczenia majatkowego zlozonego przez A. W. (2) w imieniu maloletniej J. W. (1) wynika, ze utrzymuje sie ona
wraz z matka z alimentéw w kwocie 400 zt wyplacanych przez fundusz alimentacyjny, zasitku rodzinnego w kwocie
106 zl i zapomogi z MOPS w wysoko$ci 200 zl. Z kolei z o§wiadczenia majatkowego zlozonego przez M. M. w imieniu
A. W. (1) wynika, ze 4-osobowa rodzina utrzymuje sie z dochodu w wysokoSci 1663,14 euro miesiecznie, przy czym
ojczym maloletniej zobowigzany jest do placenia alimentéw na syna z poprzedniego zwigzku w wysokoSci 125 euro
miesiecznie.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze orzeczenie o kosztach procesu na innej podstawie niz art. 102 k.p.c.
i obcigzenie maloletnich powodek kosztami postepowania byloby niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego.



Sad Okregowy nie obciazyl powddek A. W. (1) i J. W. (1) rowniez kosztami postepowania apelacyjnego, majac na
uwadze wyzej opisana sytuacje materialng powddek oraz charakter przedmiotowej sprawy, stosujac norme art. 102

k.p.c. (punkt IT wyroku).
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