Sygn. akt: VII Ca 343/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Koszalinie VII Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia SO Wieslawa Stawczyk (spr.)
Sedziowie: SO Dariusz Jarzabek, SO Ewa Dikolenko
Protokolant: Malgorzata Cabaj

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 roku w Koszalinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w C.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Jednostce Wojskowej (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Walczu

z dnia 27 stycznia 2017 roku, sygn. akt I C 784/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Walczu,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(-) D. Jarzabek (-) W. Stawczyk (-) E. Dikolenko

VII Ca 343/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Walczu oddalil powddztwo powddki (...) SA w C. przeciwko
pozwanemu Skarbowi Panstwa Jednostce Wojskowej Nr (...) w W. o zaplate oraz zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Za podstawe rozstrzygniecia Sad ten przyjal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne: w dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr (...) z dnia 18 kwietnia 2013 roku pozwany Skarb Panstwa Jednostka Wojskowa Nr
(...) w W. - zamie$cil ogloszenie o zamodwieniu publicznym pod nazwa ,,Zakup zaktualizowanych map wektorowych
VMap level 2”7, obejmujace 6 zadan oraz Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Pismami z dnia 24 kwietnia 2013 roku i 26 kwietnia 2013 roku powoddka skladala wnioski o wyjaénienie tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, w zakresie do§wiadczenia podmiotu przystepujacego do przetargu i
przewidywanego sposobu odbioru arkuszy.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2013 roku pozwany czesciowo udzielil wyjasnien.



Konsorcjum, w sklad ktoérego wchodzily: (...) Spotka Akcyjna w C., Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w K., Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Z. i (...) w G., zlozylo
pozwanemu oferte w trybie przetargu nieograniczonego. Celem zabezpieczenia wymaganego przez pozwanego
wadium, Konsorcjum zlozylo gwarancje ubezpieczeniowa zaplaty wadium.

Pozwany w dniu 9 lipca 2013 roku dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej.

Powodka jako lider konsorcjum zlozyla w dniu 18 lipca 2013 roku odwolanie od rozstrzygniecia pozwanego do
Krajowej Izby Odwolawczej. Przed rozpoczeciem rozprawy pozwany uznat odwolanie a uczestniczacy w przetargu inni
wykonawcy nie wnie$li wobec uznania sprzeciwu. W wyniku powyzszego Krajowa Izba Odwolawcza postanowieniem
z dnia 29 lipca 2013 roku umorzyla postepowanie.

Juz w czerwcu i lipcu 2013 roku, w zwiazku z zapowiadang nowelizacja ustawy budzetowej na 2013 rok, w resorcie
Obrony Narodowej przeprowadzono wiele czynnoSci, zmierzajacych do ograniczenia zobowigzan finansowych, o
ktérych zawiadomiono (...) w W.. Ograniczenia finansowe spowodowaly ograniczenia wydatkéw Planu Modernizacji
Technicznej, a konsekwencji konieczno$¢ uniewaznienia czesci procedur zamowien publicznych prowadzonych w tym
zakresie.

Pismem z dnia 25 lipca 2013 roku poinformowano (...) w W. o anulowaniu, z powodu nowelizacji budzetu panstwa,
zakupu opracowan i aktualizacji produktow geograficznych i nakazano uniewaznienie wszczetych w tym zakresie
postepowan.

W takich okoliczno$ciach w dniu 31 lipca 2013 roku pozwany uniewaznil postepowanie w zakresie zadania 2 i 3.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2013 roku, doreczonym w dniu 16 wrze$nia 2013 roku, powodka, dzialajac jako
lider konsorcjum, zglosila pozwanemu roszczenie o zwrot uzasadnionych kosztéw uczestnictwa w postepowaniu w
wysokosci 21.102,86 zl w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Pozwany pismem z dnia 20 wrzesSnia 2013 roku odméwil zwrotu powodce kwoty 21.102,86 zl z tytulu uczestnictwa
w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego na zakup zaktualizowanych map wektorowych, wskazujac, ze
uniewaznienie postepowania nie nastgpilo z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, a wykonawca nie odwolal
sie od decyzji pozwanego o uniewaznieniu postepowania, tym samym zaakceptowal fakt, iz przyczyna uniewaznienia
byla taka zmiana okolicznosci, ktéra spowodowala, ze prowadzenie postepowania i wykonanie zaméwienia nie lezalo
w interesie publicznym, czego zamawiajacy nie mogl przewidzie¢.

W kolejnym piSmie z dnia 25 wrze$nia 2013 roku powddka ponownie wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 21.102,86
zl, podnoszac, ze pozwany nie wykazal, aby brak sSrodkdéw na finansowanie zadan byl poza wtadztwem pozwanego jako
statio fisci Skarbu Panstwa. Pismem z dnia 9 paZzdziernika 2013 roku pozwany ponownie odmoéwil zwrotu wskazanej
przez powddke kwoty.

D. D. zatrudniona byla u pow6dki na stanowisku Kierownika (...) na czas nieokreslony z miesieczny wynagrodzeniem
w wysokoéci 6.000 z1, a od dnia 1 marca 2010 roku 7.000 z}. Swiadek zajmowala sie przygotowaniem oferty. Zajelo jej
to okolo dwoch tygodni przy dwoch godzinach pracy nad oferta dziennie. Do zakresu jej obowigzkéw nalezy réwniez
formulowanie ewentualnych merytorycznych zapytan do zamawiajacego. Nie kontaktowala sie przy przygotowaniu tej
oferty z prawnikiem. Firma powodki korzystala natomiast w trakcie postepowania rowniez z porad kancelarii prawnej,
kancelaria ta sporzadzala odwolanie do KIO. Za swoje ustugi wystawila fakture na kwote 18.450 zl brutto.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal roszczenie za bezzasadne.

Ustalenia powyzszego stanu faktycznego Sad dokonal przede wszystkim w oparciu o dokumentacje zgormadzona w
aktach sprawy, ktorej autentyczno$é nie budzita watpliwoéci. Pomocnymi w ustaleniach byly takze zeznania §wiadka
D. D.. Ich wiarygodno$¢ nie zostala podwazona przez strony, a sam §wiadek zeznawala w sposob wskazujacy na to, ze



tre$¢ jej zeznan nie byla wezeéniej ustalana z pracodawca. Sad nie mial podstaw by odméwic¢ tym zeznaniom przymiotu
wiarygodnoSci.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszym rzedzie Sad Rejonowy odnidst sie do zarzutu braku legitymacji
czynnej po stronie powodowe;.

Wskazal, ze kwestia przetargéw publicznych uregulowana zostala w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2004, Nr 19, poz. 177 ze zm.).

Ustawa ta w art. 23 dopuszcza mozliwo$¢ wspolnego ubiegania sie przez wykonawcow o udzielenie zamoéwienia
(ust. 1). Sa oni wowczas zobligowani do ustanowienia pelnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o
udzielnie zamowienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
(ust. 2), a przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcodw, o ktérych mowa w ust. 1 (ust. 3).
Pelnomocnikiem wykonawcow moze by¢ osoba trzecia, lub lider konsorcjum.

Prawo zamoéwien publicznych nie definiuje odrebnie ,wykonawcy wielopodmiotowego”, lecz wykonawce (art. 2
pkt 11), w ten sposéb, ze jest nim osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nie posiadajaca
osobowosci prawnej, ktora ubiega sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, zlozyla oferte lub zawarla umowe w
sprawie zamdwienia publicznego. Zatem uczestnikiem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego lub strong
w postepowaniu sagdowym zwigzanym z zagrozeniem interesu prawnego wykonawcy nie jest konsorcjum ani lider
konsorcjum, lecz podmioty tworzace konsorcjum (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., a takze
m.in. postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej Urzedu Zamoéwienn Publicznych z dnia 18 listopada 2008 r., KIO/
UZP 1235/08 i postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 7 maja 2008 r., KIO/
UZP 380/08).

Sad dalej wskazal, Ze lacznym uprawnieniem konsorcjantéw jest korzystanie ze Srodkéw ochrony prawnej. Z kolei
orzecznictwo Zespolu Arbitrow (m.in. postanowienie z dnia 30 czerwca 2005 r., UZP (ZO/o - 1579/05) jak i
orzecznictwo ETS (zob. wyrok z dnia 8 wrze$nia 2005 ., C-129/04, (...) S.A.1(...) S.A. (S.) v. (...), (...) 2005, nr 8 - 9A,
poz. 1- 07805) wskazuje na niedopuszczalno$¢ korzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej przez pojedynczych cztonkéw
konsorcjum, jesli taka jest wola ustawodawcy krajowego. We wskazanym wyroku ETS podkreslono, ze wykladni art.
1 Dyrektywy Rady 89/665/EWG w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamoéwien publicznych na dostawy
i roboty budowlane, zmienionej dyrektywa 92/50 odnoszaca sie do koordynacji procedur udzielania zamoéwien
publicznych na ustugi, nalezy dokonywaé w ten sposob, iz przepis ten nie sprzeciwia sie temu, aby zgodnie z prawem
krajowym nie jeden z tych czlonkéw indywidualnie, lecz wszyscy razem czlonkowie spo6iki powolanej dla osiagniecia
okreslonego celu (konsorcjum), nieposiadajacej jako taka osobowo$ci prawnej, ktorzy uczestniczyli w postepowaniu
o udzielnie zamoéwienia publicznego i nie uzyskali tego zamdwienia, mogli wnie$¢ skarge na taka decyzje.

Jak wskazal Sad Rejonowy, powyzsze stanowisko przyjete zostalo przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
pazdziernika 2011 r., w sprawie V CSK 475/10, ktdry stwierdzil, ze art. 23 prawa zamoéwien publicznych statuuje laczny
udzial wykonawcow w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego, w tym w korzystaniu ze sSrodkdéw ochrony
prawnej. Wynika ono przede wszystkim z istoty regulacji ust. 11 2 tego przepisu, ktéra przewiduje wspolne ubieganie
sie o udzielenie zamoéwienia oraz obowiazek ustanowienia pelnomocnika do ich reprezentacji, a takze z systemowego
uksztaltowania w prawie zamowien publicznych wspoélnego ubiegania sie przez kilku wykonawecow o zamoéwienie
publiczne. To nie wspolnik (konsorcjant), lecz wykonawcy tworzacy spotke cywilna (konsorcjum), stanowig wlasciwy
podmiot praw i obowigzkow wynikajacych z udzialu w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego. W konkluzji
Sad Najwyzszy skonstatowal, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego sa lacznie
legitymowani w postepowaniu sagdowym (w sprawie powyzszej przedmiotem postepowania byl zwrot wadium). Nie
ma natomiast takiego uprawnienia jedynie jeden z wykonawcoéw, w tym lider konsorcjum.

Sad podkreslil, ze konsorcjum (stosunek obligacyjny kreowany umowa), zobowigzuje do okre$lonego w nim
uczestnictwa i do oznaczonego w nim dzialania dla osiggniecia celu, dla ktérego umowa zostala zawarta. Konsorcjanci



zobowiazani sa do dzialan zmierzajacych do osiagniecia wspdlnego celu gospodarczego przyjetego przez konsorcjum.
Wspo6lnosé celu staje sie nadrzedna cecha tego typu umowy, umowy nienazwanej, wprost nieuregulowanej w kodeksie

cywilnym.

W literaturze przedmiotu, co podkreslil Sad Rejonowy, wskazuje sie na podobienistwo konsorcjum do umowy spotki
cywilnej, z zasadniczg jednak réznicg, ze uczestnicy konsorcjum nie wnosza wkltadéw, konsorcjum nie ma wspélnego
majatku, nie ma takiej jak spdtka cywilna struktury prawno-majatkowej i organizacyjnej, jak rowniez tak Scistych
powigzan partneréw.

Prawna natura konsorcjum przejawia sie we wzajemnym zobowigzaniu podmiotéw w nim uczestniczacych do
wspolnego dazenia do osiagniecia wytyczonego celu gospodarczego przez podejmowanie oznaczonych dzialan.

Sad zwazyl, ze powddka nie przedstawila umowy konsorcjum, jak rowniez ze nie przystepowala ona do procedury
w przedmiocie udzielenia zamdwienia publicznego zainicjowanej przez pozwanego, do tej procedury przystepowali
wspolnie wszyscy uczestnicy konsorcjum, ktorzy ustanowili powddke jego liderem.

Zdaniem Sgdu Rejonowego roszczenie o zwrot kosztéw poniesionych w zwigzku z udzialem w procesie o udzielnie
zamoOwienia publicznego, zmierzalo do ochrony praw uczestnika (konsorcjum), a nie indywidualnie przedsiebiorcow
to konsorcjum tworzacego. Umowa konsorcjum winna regulowa¢ wzajemne zobowigzania uczestnikow konsorcjum
z tytulu zwrotu ewentualnych kosztéw udzialu w przetargu.

Powb6dka umowy takiej nie przedlozyla i w ocenie Sadu Rejonowego nie wykazala, ze byla upowazniona do
dochodzenia zwrotu calo$ci poniesionych przez uczestnika przetargu kosztéw uczestnictwa.

Aby mozliwe bylo dochodzenie przez lidera konsorcjum calo$ci roszczenia w postepowaniu sadowym, zdaniem Sadu
Rejonowego, konieczne byloby upowaznienie go przez pozostalych partneréw poprzez udzielenie pelnomocnictwa.
Powddka pelnomocnictw takich nie przedstawila. Przede wszystkim nie stanowil takiego upowaznienia dla lidera
konsorcjum zakres wykonywanych przez niego czynno$ci. Fakt uiszczania przez lidera konsorcjum oplat i ponoszenia
innych kosztéw zwigzanych z przygotowaniem oferty, nie czynilo powddki legitymowanej do samodzielnego
wystagpienia z przedmiotowym roszczeniem.

W tych okoliczno$ciach, wobec braku legitymacji czynnej powodki, roszezenie podlegalo oddaleniu.
O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od niniejszego orzeczenia wniosta powoddka (...) SA w C., ktéra zaskarzyla wyrok w calosci, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 23 ust. 1 w zw. z art. 93 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2004, Nr 19, poz. 177 ze zm.) poprzez ich bledna wykladnie i uznanie,
iz legitymowanym czynnie uczestnikiem procesu o zwrot uzasadnionych kosztow uczestnictwa w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, uniewaznionego z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, sa wylacznie
podmioty tworzgce konsorcjum wystepujace lgcznie, nawet w sytuacji gdy koszty te ponidst wylacznie jeden czlonek
konsorcjum (tylko on poniost uszczerbek majatkowy) oraz poprzez przyjecie, ze roszczenie o zwrot uzasadnionych
kosztow uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zmierza do ochrony praw wszystkich
cztonkéw konsorcjum, a nie indywidualnie podmiotéw tworzacych konsorcjum,

2. naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. 2004, Nr 19, poz. 177 ze zm.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz
pelnomocnictwo udzielone przez pozostalych czlonkéw konsorcjum jest obligatoryjne do wystapienia z roszczeniem
o zwrot uzasadnionych kosztéw uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,

3. naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 141 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. 2004, Nr 19, poz. 177 ze zm.) poprzez btedna jego wykladnie i uznanie, iz uczestnicy postepowania



o udzielenie zamo6wienia publicznego sa w kazdej sytuacji odpowiedzialni solidarnie, podczas gdy odpowiedzialno$¢
czlonkow konsorcjum dotyczy tylko i wylacznie wykonania umowy oraz wniesienia zabezpieczenia nalezytego do
wykonania umowy,

4. naruszenie przepisOw postepowania - art. 232 k.p.c. w zw. z art. 187 § 2 pkt 3) k.p.c. poprzez przyjecie, ze powddka
nie wykazala zakresu swojego umocowania do reprezentowania pozostalych czlonkéw konsorcjum, podczas gdy juz w
pozwie wniosla o ,,zobowigzanie pozwanego ,,do przedstawienia kompletnej dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w 2013 roku pod nazwa ,Zakup zaktualizowanych map wektorowych
VMap level 2”, w tym oferty zlozonej przez powddke jako lidera konsorcjum”, a w tresci oferty zalaczone bylo
pelnomocnictwo, na ktérego brak wskazuje Sad I Instancji,

5. naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 370 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz
zawigzanie konsorcjum dla potrzeb ubiegania sie o konkretne zamoéwienie powoduje powstanie wspdlnego mienia,
ktorego dotyczyto zobowiazanie wynikajace z oferty wspdlnej, podczas gdy czlonkowie konsorcjum nie posiadaja
wspodlnego mienia, a koszt ktérego zwrotu dotyczy zadanie pozwu poniosta wylacznie powodka z majatku wlasnego,

6. naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 379 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz
roszczenie dochodzone przez powodke jest §wiadczeniem niepodzielnym, podczas gdy z ustalen dokonanych w toku
procesu wynika jednoznacznie, iz roszczenie powddki jest $wiadczeniem pienieznym, a wiec podzielnym,

7. naruszenie przepisu postepowania - art. 233 k.p.c. poprzez nierozwazenie zebranego w sprawie materialu w
sposOb wszechstronny, przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw poprzez dowolng i wybiorcza ocene dowodéw
zlozonych w sprawie, w szczegblnoSci poprzez uznanie, iz powodka nie przedlozyla umowy konsorcjum podczas gdy
po pierwsze dla roszczenia pow6dki umowa ta miata irrelewantne znaczenie,

8. naruszenie przepisu postepowania - art. 72 § 2 k.p.c. - poprzez przyjecie, ze w sprawie zachodzi wspotuczestnictwo
konieczne po stronie powodowej,

9. naruszenie przepisu postepowania - art. 195 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wezwania powodki, aby oznaczyla w
wyznaczonym terminie osoby niebiorace udzialu w sprawie w taki sposob, by ich wezwanie lub zawiadomienie bylo
mozliwe,

10. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie zbadania i wyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej
powodztwa,

11. naruszenie przepisu postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. ktére ma istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz niewyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, a w szczegdlnosci:

1) brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przyczyn Sad I instancji pominal kwestie lezace u
podstaw powodztwa, w szczegolnosci kwestie dotyczace zwrotu uzasadnionych kosztéw uczestnictwa w postepowaniu,
nie wyja$nienie charakteru prawnego tego roszczenia,

2) brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na jakich konkretnie dowodach w szczegolnos$ci
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oparl swoje rozstrzygniecie (str. 5 uzasadnienia wyroku).

W powolaniu na powyzsze zarzuty powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, zasadzenie od pozwanego kosztdw postepowania przed Sadem I instancji oraz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach wedlug norm przepisanych
wraz ze zwrotem uiszczonej oplaty skarbowej, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kwoty 17.191,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi platnymi od dnia 1 pazdziernika 2013r.,
zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania przed Sadem I instancji oraz kosztéw postepowania apelacyjnego,



w tym kosztéw zastepstwa procesowego w obu instancjach wedlug norm przepisanych wraz ze zwrotem uiszczonej
oplaty skarbowe;j.

Ponadto na zasadzie art. 390 § 1 k.p.c. powddka wniosla o przedstawienie Sadowi Najwyzszego zagadnienia do
rozstrzygniecia ,,czy w przypadku gdy kilku wykonawcow wspdlnie ubiega sie o udzielenie zamo6wienia publicznego,
zamawiajacy uniewazni postepowanie z przyczyn lezacych po jego stronie, a uzasadnione koszty uczestnictwa w
postepowaniu, w szczegdlnoSci koszty przygotowania oferty poniost tylko jeden z tych wykonawcéw, to czy ten jeden
wykonawca moze samodzielnie dochodzi¢ roszczen wobec zamawiajacego w oparciu o przepis art. 93 ust. 4 Prawa
zamowien publicznych, czy tez zachodzi wspotuczestnictwo konieczne w rozumieniu przepisu art. 72 § 2 k.p.c.”

W uzasadnieniu apelacji powodka odniosta sie do postawionych zarzutéw, argumentujac ich zasadno$c.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja okazala sie stuszna i doprowadzila do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Walczu, albowiem Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie.

Do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczego6lnosci w razie oddalenia powodztwa z
uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej po ktorej$ ze stron albo przyjecie, ze dochodzone roszczenie wygasto
lub uleglo przedawnieniu, gdy tej oceny sad drugiej instancji nie podzieli (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 23 wrze$nia
1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, Lex nr 55513).

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze roszczenie o zwrot poniesionych kosztéw uczestnictwa w postepowaniu
o udzielenie zamodwienia publicznego zmierza do ochrony praw uczestnika (konsorcjum), a nie indywidualnie
przedsiebiorcow to konsorcjum tworzace. Umowa konsorcjum winna regulowaé, jak wskazal Sad Rejonowy,
wzajemne zobowigzania uczestnikdw konsorcjum z tytulu zwrotu ewentualnych kosztéow udzialu w przetargu.
Powodka umowy takiej nie przedtozyta i w ocenie Sadu Rejonowego nie wykazala, ze jest upowazniona do dochodzenia
zwrotu calo$ci poniesionych przez uczestnika przetargu kosztow uczestnictwa.

Stanowisko to zostalo wsparte wyrokiem Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2011r., V CSK 475/10, Legalis 453513,
przywolanym przez Sad Rejonowy, gdzie uznano, ze wniesienie wadium stanowi element postepowania o udzielenie
zamoéOwienia, ktére umozliwia udzial wykonawcy w takim postepowaniu; stanowi zatem niewatpliwie instytucje
wlaéciwa dla postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (por. postanowienie SN z 7 maja 2010 r., V CSK
456/09). Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 23 ustawy Prawo zaméwien publicznych statuuje laczny udzial wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego, w tym w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej, a takze —
w sadowym postepowaniu o zwrot wadium. Wynika ono przede wszystkim z istoty regulacji ust. 1 i 2 tego przepisu,
ktoéra przewiduje wspdlne ubieganie sie o udzielenie zamdwienia oraz obowigzek ustanowienia pelnomocnika do
ich reprezentacji, a takze z systemowego uksztaltowania w prawie zamoéwien publicznych wspoélnego ubiegania sie
przez kilku wykonawcow o zamoéwienie publiczne. Sad Najwyzszy podkreslil, ze to nie wspolnik (konsorcjant), lecz
wykonawcy tworzacy spotke cywilng (konsorcjum), stanowia wlasciwy podmiot praw i obowigzkéw wynikajacych z
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Nie negujac niejako ugruntowanego stanowiska wyrazonego w przywolanym wyroku, zdaniem Sgdu Okregowego nie
mialo ono zastosowania w sprawie i nie moglo uzasadnia¢ blednego pogladu Sadu pierwszej instancji, opowiadajacego



sie za wspobluczestnictwem koniecznym w dochodzeniu roszczen na gruncie art. 93 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (p.z.p.) (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

O legitymacji procesowej lacznej uczestnikéw konsorcjum mozemy moéwié tylko jedynie w odniesieniu do etapu
postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego i zawarcie umowy w ramach tego postepowania, a wiec takze
w przedmiocie skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych ta ustawa, np. zadania zwrotu wadium.
Przepisy art. 23 p.z.p nie odnosza sie natomiast do postepowania, w ktérym dochodzone roszczenia wynikaja, m.in.
z umowy o roboty budowlane zawartej w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego (por. wyroki SN z 20
listopada 2014 r., V CSK 177/14, Legalis 1180506, z 23 wrzeénia 2016 r., II CSK 27/16, Legalis 1532461).

W ocenie Sadu Okregowego brak jest takze podstaw do przyjecia, aby art. 23 p.z.p. odnosit sie do postepowania
sadowego dotyczacego roszczen wywodzonych z art. 93 ust. 4 p.z.p., skoro roszczenia te pozostaja poza jego zakresem.

Laczna legitymacja (reprezentacja) wykonawcéw wynika z mozliwosci wspdlnego ubiegania sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w rozumieniu art. 23 p.z.p. — co w praktyce przybiera posta¢ konsorcjum. Istota konsorcjum
zobowiazuje do okreSlonego w nim uczestnictwa i do oznaczonego dzialania dla osiagniecia celu, dla ktérego umowa
zostaje zawarta. Konsorcjanci zobowigzuja sie do dzialan zmierzajacych do osiggniecia wspblnego celu gospodarczego
przyjetego przez konsorcjum. Wspolno$¢ celu staje sie nadrzedna cecha tego typu umowy (por. wyrok SA w Warszawie
z 18 lutego 2009 r., VI ACa 1152/08, Legalis 739522).

W rozpoznawanej sprawie pozwany jako zamawiajacy 31 lipca 2013 r. uniewaznil postepowanie o udzielnie
zamoOwienia publicznego na zakup zaktualizowanych map wektorowych — zadanie 2 i 3, jako podstawe prawna podajac
art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p., albowiem wystapila istotna zamiana okoliczno$ci powodujaca, ze prowadzenie postepowania
lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wcze$niej przewidziec.

W przypadku uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego,
wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, przystuguje roszczenie o zwrot uzasadnionych kosztow
uczestnictwa w postepowaniu, w szczegblnoSci kosztéw przygotowania oferty (art. 93 ust. 4 p.z.p.).

Przedmiotowe roszczenie nie dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére zostalo
uniewaznione, a tym bardziej zawarcia umowy w ramach tego postepowania. Stad tez umowa konsorcjum wygasta
wobec braku mozliwo$ci osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego, odpadniecia przyczyny (casua), dla ktorej zostala
zawarta.

Dochodzenie zwrotu przedmiotowych kosztéw nie moze nastgpi¢ w drodze postepowania opartego na $rodkach
ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 p.z.p. (por. Jerzy Pier6ég Prawo zamoéwien publicznych Komentarz
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007).

Wykonawca moze natomiast dochodzi¢ zwrotu przedmiotowych kosztow na drodze sadowe;j. Jest to odpowiedzialno§é
na zasadzie ryzyka (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 grudnia 2016 r., I ACa 2025/15, Lex 2179369).

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, w przypadku dochodzenia roszczen z art. 93 ust. 4 p.z.p., brak jest wymogu
reprezentacji lacznej wszystkich wykonawcéw, podstawy prawnej dla takiej legitymacji nie stanowi art. 23 p.z.p.,
przewidujacy mozliwo$é wspdlnego ubiegania sie o zamo6wienie publiczne, poza zakresem ktorego pozostaje kwestia
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia i zwigzane z tym uniewaznieniem roszczenia.

Ztych tez przyczyn Sad Okregowy oddalil wniosek powddki o wystapienie w trybie art. 390 k.p.c. do Sadu Najwyzszego
z przedstawionym zagadnieniem prawnym jako zZe nie budzilo ono powaznych watpliwosci prawnych.

Przyjmujac zatem, ze powodka byla legitymowana do samodzielnego wystapienia z zadaniem pozwu, zgadzajac sie z
zarzutami przywolanymi w treSci apelacji, zaskarzone orzeczenie podlegalo uchyleniu, albowiem Sad Rejonowy nie
rozpoznat istoty sprawy, a mianowicie nie odniost sie do tego co bylo jej przedmiotem.



Przy ponownym zatem rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu Rejonowego bedzie odniesienie sie do zadania zwrotu
wskazanych kosztéw przygotowania oferty, w odniesieniu do juz przeprowadzonych, jak tez zaoferowanych przez
strony dowodéw, po zbadaniu materialnoprawnej podstawy zadania.

Z przytoczonych wzgleddéw Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., orzek} jak w sentencji, pozostawiajac — w
oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. — rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sadowi pierwszej instancji.
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