Sygn. akt: VII Ca 45/13

(...) RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Koszalinie VII Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia SO Tadeusz Szkudlarek (spr.)

Sedziowie: SO Wieslawa Stawczyk, SO Dariusz Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Walega

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 roku w Koszalinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa £. W.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

z udzialem interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. i interwenienta ubocznego
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinku

z dnia 26 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I C 95/10
oddala obie apelacje.

(-)W.S.(-)T.S.(-) D.J.

Sygn. akt: VII Ca 45/13

UZASADNIENIE

L. W. w pozwie wniesionym 5 czerwca 2009 r. domagal sie zasadzenia 30.000 zl zado$éuczynienia od P. N.,
prowadzacego Zaklad Uslugowo- (...) w m. C. k. C.. Swoje zadanie uzasadnil tym, ze w dniu 5 lipca 2007 r. jako
pracownik pozwanego wykonywal zlecone mu czynnoSci na terenie firmy (...) Spo6iki z 0.0. w S., z ktéra P. N. zawarl
umowe o wykonywanie rob6t remontowo-konserwacyjnych, i wtedy ulegl wypadkowi, doznajac uszkodzen ciala.
Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Rejonowym Sadzie Pracy w S. pod sygn. akt IV P 91/09. Sad Pracy na
rozprawie 3 wrzesnia 2009 r. na wniosek pozwanego P. N. wezwal do udzialu w sprawie po stronie pozwanej (...)
Spolke z 0.0. w S., a p6Zniej postanowieniem z 27 pazdziernika 2009 r. uznal sie niewla$ciwym w czeséci dotyczacej
roszczenia przeciwko (...) Spolce z 0.0. i w tym zakresie sprawe przekazat do rozpoznania Wydzialowi Cywilnemu. W
tym wydziale sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 95/10.

Pozwany (...) Spélka z 0.0. w S. wnidst o oddalenie powodztwa, gdyz nie ponosi winy na zasadzie ryzyka, bo nie jest
przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody. Wedlug niego wine za wypadek ponosi pracodawca
pozwanego P. N., ktéry dopuécil go do pracy bez przeszkolenia, a takze sam powod przez to, ze wszedl w zaglebienie
rebaka podczas pracy maszyny.



W dniu 17 grudnia 2011 r. interwencje uboczna po stronie pozwanego K. zglosil jego ubezpieczyciel Towarzystwo (...)
SA w W., ktory wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac te same zarzuty, co pozwany.

Sad Rejonowy w Szczecinku Wydzial Cywilny rozpoznal te sprawe i rozstrzygnal ja wyrokiem z dnia 26
pazdziernika 2012 r. w ten sposob, ze:

I. zasadzil od pozwanego (...) Spolki z 0.0. w S. na rzecz powoda L. W. 30.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
18 wrze$nia 2009 r. [od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwul;

II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie [co do odsetek od 5 czerwea 2009 r. do 17 wrzeénia 2009 r.];
ITI. nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa 1.500 z} tytulem wydatkow [wylozonych z budzetu sadu];
IV. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 2.417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

P. N. prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Uslugowo- (...). Pozwana spoélka zlozyla P. N. zamoéwienie
numer (...) na obsluge zakladu w zakresie prac remontowo-konserwacyjnych. W nastepstwie tego zamoéwienia
pomiedzy P. N. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, a (...) sp6tka z 0.0. w S. zostala zawarta umowa do zamoéwienia
nr (...). W jej ramach P. N. zobowigzal sie wykonywaé obsluge zakladu pozwanego w zakresie prac remontowo-
konserwacyjnych w okresie od 2 stycznia do 31 marca 2007 r. Potem umowa zostala przedluzona na okres do 30
wrze$nia 2007 r. Szczegdlowy zakres prac zostal okre§lony w zalaczniku do umowy. W § 6 umowy strony ustalily, ze
osobami prowadzacymi ze strony zamawiajacego, tj. (...) spdtkazo.0.wS.,bedaJ.N., M. J.iW. S., natomiast ze strony
wykonawcy prowadzacym bedzie P. N.. Zgodnie z § 12 umowy odpowiedzialnos¢ za technologie, organizacje prac
przedmiotu umowy pod wzgledem fachowym i technicznym, jak rowniez za przestrzeganie obowiazujacych przepisow,
w szczegblnoéci BHP, przeciwpozarowych i ochrony Srodowiska oraz decyzji administracyjnych, spoczywa w pelnym
zakresie na wykonawcy. W umowie wskazano réwniez, ze (...) spotka z 0.0. w S. nie zapewnia narzedzi, ubezpieczenia
pracownikéw wykonawecy i ich przeszkolenia oraz aktualnych szkolen w zakresie BHP i przeciwpozarowych. ( §15
ust. 1.11 i 2 umowy). W tej samej umowie wskazano, ze na wykonawcy ciazy obowigzek obecnosci kierownika robot,
mistrza albo innego przedstawiciela, np. brygadzisty, podczas prac przy wykonywaniu przedmiotu umowy (8§15 ustep

1.3 umowy).

Podczas wykonywania w pozwanej spolce prac konserwacyjnych i naprawczych przez firmy z zewnatrz w danym
dziale firmy wstrzymywany jest ruch maszyn, prowadzacemu z zewnetrznej firmy wrecza sie dokument przekazania
i dopiero wtedy mozliwe jest wykonywanie napraw i konserwacja maszyn w danym dziale. Po zakonczeniu takich
prac mistrz danego dzialu i szef firmy wykonujacej naprawe czy konserwacje podpisuja protokét i dopiero po jego
podpisaniu moga by¢ w danym dziale uruchomione maszyny. Pracownik BHP pozwanej sp6lki opracowuje zasady
bezpieczenstwa pracy przy wykonywaniu robot bez wstrzymania ruchu zaktadu i instrukcje BHP przy pracach
remontowych, konserwacyjnych. Sg one zalacznikiem do uméw zawieranych z firmami z zewnatrz. Oba te dokumenty
byly zalacznikiem do umowy zawartej pomiedzy P. N. a (...) sp6ika z 0.0. w S..

3 lipca 2007 r. pomiedzy P. N. prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza a L. W. zostala zawarta umowa o prace na okres
probny od 3 lipca do 30 wrze$nia 2007r. Na mocy tej umowy powdd zostal zatrudniony na stanowisku pomocnika
mechanika. Pierwszego dnia w pracy na terenie zakladu pozwanej spolki (...) zbieral na taczke wkladki pod palety i
wywozil je do spalarni. Przez dwa dni powdd pracowal na hali rebakow. W poblizu rebakoéw zbierata sie kora, zadaniem
powoda bylo tadowanie jej do taczki i wywozenie do spalarni. Polecenie w tym zakresie wydawal powodowi brygadzista
zatrudniony u P. N.. W dniu 5 lipca 2007 r. pow6d pracowal na drugg zmiane. Przyszed}l do pracy na teren zakladu
pozwanej spolki na godzine 14-t3. Zostal skierowany przez swojego przelozonego do pracy na terenie hali rebaka.

R. jest maszyna, ktora tnie drewno na drobne kawalki, tzw. zrebki, ktore sa produktem wyjsciowym do produkgji plyt
(...) i wiérowych. Na jednym placu stoja dwa rebaki. Sg zabudowane duza hala. R. sg w ruchu calodobowym. Gdy na



placu zgromadzi sie nadmiar wrebek, to rebak jest zatrzymywany, poniewaz plac zrebek ma ograniczona powierzchnie
75-30m. Po wyprodukowaniu zrebek, ktére zajmuja caly plac, rebak jest zatrzymywany, a zrebki transportowane
do dalszej produkcji. Nadto rebak jest zatrzymywany w razie awarii lub konserwacji. Konserwacja dotyczy zawsze
calej linii rebaka, tj. od transportera zaladowczego poprzez rebak i transportery odbierajace zrebki. Dokonywana jest
wowczas wymiana czeSci, lancuchow, smarowanie. Mistrzem utrzymania ruchu na hali rebakéw byl w 2007 roku i
nadal jest P. P. (1). Jego obowiazkiem jest dbanie, aby rebaki byly bezawaryjne i w ciaglym ruchu. (...) maszyn na hali
rebakow dokonuja firmy zewnetrzne. Ich pracownicy sa nadzorowani przez P. P. (1), on wydaje im polecenia.

Klody drewna transportowane sa do rebaka taSma - tzw. transporterem. Pod transporterem znajduje sie wglebienie
(studzienka), w ktorym jest napinacz tasmy. Studzienka transportera w 2007 roku nie byla w zaden spos6b
odgrodzona, mozna byto do niej wejs¢ bez zadnych przeszkéd. Przy hali rebakow jest plac przyjecia drewna. Za
sprzatanie hali, miejsc przy rebaku, transporterach zaladowczych i transporterach odbioru odpowiada kierownik
placu przyjecia drewna. W 2007 roku kierownikiem tego placu byt H. S.. To on przydzielal zadania i dbal o to,
aby wszystko bylo nalezycie wykonane. Sprzatanie hali rebakéw przy transporterze zaladowczym, odbiorczym i przy
rebaku odbywa sie bez zatrzymywania maszyn.

Zadaniem powoda, skierowanego 5 lipca 2007 r. do pracy na hali rebaka, bylo uprzatniecie miejsca w poblizu tasmy
transportera. Przy uzyciu miotly i lopaty tladowal on na taczke lezace na ziemi kawalki drewna i wywozil je do oddalonej
o okolo 100 m spalarni. Prace te wykonywal przez okoto 2,5-3 godzin na polecenie swojego brygadzisty. Po trwajacej
30 minut przerwie $niadaniowej £.. W. powrdcil do pracy przy przeno$niku i na polecenie pracownika pozwanej spotki
i wszed! pod transporter do studzienki bebna napinajacego taSme przenosnika i wybieral z niej kore nagromadzona
wokol bebna. Kiedy tam wszedl, przenoénik caly czas byl w ruchu. Podczas wyjmowania kory ze studzienki nagle lewa
reka £. W. zostala pochwycona przez pas transportera i uwieziona pomiedzy rolka a bebnem. Powod probowal wyrwac
reke, uwolnié sie przed wciggnieciem dalszej czeSci ciala, krzyczal, wzywal pomocy. Po pewnym czasie maszyna
pochwycila réwniez jego prawa reke. Dopiero po kilku, kilkunastu minutach maszyna zostala wylaczona. Reka powoda
zostala wkrecona w taki sposo6b, ze nie mozna jej bylo uwolni¢ z maszyny. Pracownicy pozwanej spotki wlaczyli
ponownie przenoénik, ale z ruchem taSmy w przeciwna strone niz poprzednio. W wyniku tego reka powoda zostal
uwolniona. Przy pomocy innych pracownikéw powod wydostal sie ze studzienki bebna, odprowadzono go do dyzurki
na bramie towarowej, a stamtad zabralo go pogotowie do szpitala w S.. Tam w ambulatorium dzialu pomocy doraznej
zszyto mu rane fuku brwiowego i zalozono opatrunek, wykonano rentgen barku przedramienia i skierowano na oddziat
ortopedyczny. W dniu 6 lipca 2007 r. powdd ze szpitala w S. zostal przewieziony do Kliniki (...) w S.. W klinice
tej przebywal do 17 lipca 2007 r. Stwierdzono tam u powoda zlamanie trzonu koéci ramiennej lewej i rozlegle rany
oparzeniowe ramienia lewego i prawego. Pow6d miat zdarta skore z calej reki, zerwane $ciegna, przedramie bylto
poparzone. Zastosowano wobec niego leczenie operacyjne. Po wypisaniu z Kliniki (...) zalecono kontrole w (...) w
S.. 18 pazdziernika 2007 roku wykonano powodowi badanie (...), w wyniku ktérego stwierdzono cechy ciezkiego
uszkodzenia nerwu promieniowego lewego na poziomie ramienia. Po wypisaniu z kliniki w S. powo6d co dwa tygodnie
jezdzil do Kkliniki na rehabilitacje. Rehabilitacja polegala na pobudzaniu nerwow. Przez okres szeSciu miesiecy lewa
reka powoda byla unieruchomiona w protezie, przez ten czas powod nie mial czucia w rece. Po sze$ciu miesiagcach od
wypadku powdd zaczal odzyskiwaé czucie w rece, zdjeto mu proteze, podjal éwiczenia w celu usprawnienia reki. Przez
okolo sze$¢ miesiecy od zdjecia protezy pow6d mogl poruszac palcami lewej dtoni, ale nie mogl nic chwyci¢, podnie$é
do gory. Przez ten czas powdd wymagal pomocy przy codziennych czynno$ciach, takich jak mycie czy ubieranie.
Pomagali mu w tym rodzice, z ktérymi mieszkal. Po roku od wypadku L. W. uzyskat taka sprawnos¢ reki, ze mog}
samodzielnie ubraé sie i umy¢. Po wypadku powdd przyjmowat leki przeciwbdlowe oraz wspomagajace leczenie ran.
Nie mogt spaé, obawial sie, ze nie odzyska sprawnosci reki, gdyz lekarze z kliniki w S. dopuszczali taka mozliwosé.

Proces leczenia powoda przebiegal prawidlowo i zakonczyt sie 18 czerwca 2008 r. Sprawnos$¢ lewej konczyny gornej
powoda jest pelna. Nie ma przeciwwskazan do zatrudnienia powoda, jest zdolny do pracy na poprzednio zajmowanym
stanowisku -pomocnika mechanika.

Po wypadku, w okresie od 6 lipca 2007 r. do 3 stycznia 2008 r. . W. otrzymywat zasilek chorobowy z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Z powodu dalej utrzymujacej sie niezdolno$ci do pracy wnidst o przyznanie mu tego zasitku



na okres od 4 stycznia 2008 r. do 6 lutego 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z 27 grudnia 2007 r.
odmoéwil przyznania powodowi zasitku za ten okres - z uwagi na wykorzystanie pelnego okresu zasitkowego. Decyzja
z 7 maja 2008 r. przyznano powodowi $§wiadczenie rehabilitacyjna za okres od 4 stycznia 2008 r. do 1 lipca 2008 1. z
powodu niezdolno$ci do pracy. W dniu 4 wrzeénia 2009 r. Komisja Lekarska ZUS wydala orzeczenia numer (...), w
ktérym ustalila u powoda 7% uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku przy pracy z 5 lipca 2007 .

Wypadek, jakiemu ulegl £.. W., zostal uznany za wypadek przy pracy.

Powo6d ma 23 lata, w chwili wypadku mial 18 lat. Praca u P. N. byla jego pierwsza w zyciu. L. W. nie ukonczyl
gimnazjum, porzucil szkole i podjal zatrudnienie. Od 9 listopada 2009 r. do stycznia 2011 r. przebywal w zakladzie
karnym, tam ukonczy! kurs stolarza.

Obecnie powdd jest na wolno$ci, mieszka z rodzicami, nie ma dzieci, nie pracuje. Powdd przy zmianie pogody i przy
wysiltku odczuwa bol lewej reki.

Sprawe IV P 91/09 (...) Sad Pracy postanowieniem z 1 lutego 2010 r. zawiesil na podstawie art.177 § 1 pkt 6 k.p.c.
Przez ponad dwa lata zadna ze stron nie zlozyla wniosku o podjecie zawieszonego postepowania, w zwigzku z czym
19 pazdziernika 2012 r. postepowanie umorzyl.

Po takich ustaleniach Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za skutki wypadku pozwanego
na podstawie art.435 § 1 k.c. Przepis ten reguluje odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez przedsiebiorstwa
wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. Jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Wlaéciciel przedsiebiorstwa
lub zakladu moze od takiej odpowiedzialno$ci sie uwolni¢, gdy udowodni, ze szkoda powstala wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorej czyny nie ponosi odpowiedzialno$ci albo wskutek sity wyzsze;.

Pozwana Spoélka (...) zarzucala, ze nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody, ale Sad
Rejonowy w tym sie nie zgodzil. Spotka prowadzi w S. duzy zaklad, produkujacy glownie plyty wiérowe i plyty (...).
Produkcja takich plyt jest mozliwa tylko dzieki maszynom i urzadzeniom poruszanym silnikami elektrycznymi lub
spalinowymi. Sily przyrody uzyte jako zrédlo energii stanowia sile napedowa tego przedsiebiorstwa jako calosci; bez
nich przedsiebiorstwo nie osiggaloby celow, dla jakich zostalo utworzone. To pozwana na ustalenie, ze sp6tka prowadzi
przedsiebiorstwo uprawiane w ruch za pomocs sil przyrody.

Powod ponioést szkode niewatpliwie ,przez ruch przedsiebiorstwa”, albowiem doznal obrazen ciala podczas
wykonywania pracy w studzience napinacza taémy rebaka, gdy taSma byla w ruchu. To uzasadnia odpowiedzialno$é
pozwanego na omawianej podstawie.

Kolejne rozwazania sadu dotyczyly tego, czy pozwana spoélka nie jest zwolniona od obowigzku naprawienia szkody na
skutek wylacznej winy osoby trzeciej, jaka jest P. N.. Powdd bowiem wykonywal prace na terenie zakladu pozwanego,
ale jego pracodawca byl P. N., ktéry powinien go nadzorowaé albo wyznaczy¢ do tego okreslong osobe. P. N. zawarl
z pozwanym umowe, w ktorej wzigl na siebie odpowiedzialnosé za technologie robét remontowo-konserwacyjnych
w zakladzie (...), za organizacje uméwionych prac pod wzgledem fachowym i technicznym oraz za przestrzeganie
obowiagzujacych przepisow, w szczegoblnosci przepisow BHP, przeciwpozarowych i ochrony $rodowiska, a takze
decyzji administracyjnych. Powdd przed rozpoczeciem pracy nie przeszedl przeszkolenia z zakresu bhp i nie zostal
poddany koniecznym badaniom lekarskim, a te obowiazki spoczywaly na P. N. jako jego pracodawcy. Dopuszczenie
powoda do pracy bez przeszkolenia i badan lekarskich oznacza, ze P. N. rowniez jest odpowiedzialny za szkode,
ale to nie zwalnia pozwanej spdtki od odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka, gdyz umowa miedzy prowadzacym
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, a osoba trzecia nie moze wylaczac¢ lub ograniczac
bezwzglednie obowiazujacego przepisu art.435 § 1 k.c. W ocenie Sadu Rejonowego szkoda na osobie powoda nie
powstala z wylacznej winy P. N. jako osoby trzecie;j.

Druga okoliczno$é egzoneracyjna, ktéora moglaby zwolni¢ pozwanego od odpowiedzialno$ci z art.435 § 1 k.c., to
wylaczna wina poszkodowanego. W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze zawinione zachowanie ma miejsce



wtedy, gdy dany podmiot nie dolozyl starannosci, jakg powinien przejawiac cztowiek rozwazny. Wzorzec starannosci,
ujmowany obiektywnie, zawsze nalezy odnosi¢ do konkretnych okoliczno$ci, w jakich znajduje sie osoba, ktorej
zachowanie poddaje sie ocenie. Zatem ustalenie, ze w okreSlonej sytuacji dana osoba zachowala sie w spos6b
nienalezyty z punktu widzenia przyjetego wzorca starannoSci, pozwala na postawienie jej zarzutu zawinienia.

Pozwany K. w toku procesu wskazywal na wylgczng wine powoda, ktéra miala wynikac¢ z tego, ze powod naruszyl
zasady bhp, wchodzac do studzienki napinacza transportera rebaka podczas pracy tej maszyny. Rozwazajac kwestie
winy powoda, sad wzial pod uwage to, ze w chwili wypadku byl on osobg bardzo mloda, bez zadnego doswiadczenia
zawodowego, bo praca u P. N. pierwsza praca w jego zyciu. Powod nie ukonczyt gimnazjum, porzucil szkole i od
razy zatrudnil sie u N.. Powdd nie zostal przeszkolony w zakresie bhp i juz w pierwszym dniu zatrudnienia zostal
skierowany do pracy na terenie K. i tam wykonywal proste prace, polegajgce glownie na sprzataniu. Dalej sad
wskazal, ze powod z wlasnej inicjatywy nie wszedl do studzienki napinacza ta$my transportera rebaka, bo zostal
tam skierowany przez pracownika K.. Wprawdzie danych personalnych tego pracownika nie dalo sie ustali¢, ale
to nie pozbawia wiarygodno$ci zeznan powoda co do tego, ze polecenie wejScia studzienki wydat mu pracownik
pozwanego. Powod pracowat dopiero od kilku dni i nie znal nikogo z K.. Powdd byl konsekwentny i stanowczo
wskazywal podczas postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez komisje wypadkowa, a potem przed sadem,
ze polecenie sprzatania studzienki wydal mu pracownik pozwanego, na co wskazywal kombinezon roboczy tej osoby
z nazwa firmy pozwanego. W praktyce strony pozwanej, postugujacej sie praca réznych firm zewnetrznych, nie bylto
wykluczone, ze pracownicy K. wydawali polecenia pracownikom obcych firm. Na taka praktyke wskazuja zeznania P.
P. (1), ze w przypadku konserwacji i naprawy maszyn to on wydawal polecenia pracownikom firm zewnetrznych w
porozumieniu z szefami tych firm. Zreszta juz wcze$niej, przed wypadkiem powoda, praktykowane bylo wybieranie
kory ze studzienki napinacza transportera rebaka podczas pracy tego urzadzenia. Czynno$ci takie wykonywali inni
pracownicy P. P. (2) Przewozny i M. Z.. Skoro inne osoby wcze$niej wykonywaly te prace w tym miejscu, to £.. W.,
czlowiek bez przeszkolenia i bez do§wiadczenia, nie §mial odmowié wykonywania polecenia, a niebezpieczenistwa mogt
nie przewidywacé. W tych okoliczno$ciach nie mozna uzna¢, aby do wypadku doszlo z wylacznej winy poszkodowanego
powoda.

Sad podkreslil, ze dla przypisania odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu
ustawodawca nie wymaga ustalenia bezprawnego zachowania podmiotu prowadzacego przedsiebiorstwo ani jego
winy. Dzialania lub zaniechania skladajgce sie na funkcjonowanie przedsiebiorstwa lub zakladu, a stanowigce
przyczyne szkody, nie musza naruszaé regul porzadku prawnego, a w szczegélnoéci norm prawnych dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy, bezpieczenstwa produktow. Wszakze brak jakiegokolwiek zabezpieczenia studzienki
bebna napinacza ta$my transportera rebaka oraz polecenie czyszczenia tej studzienki przy wlaczonej maszynie
wydane przez pracownika pozwanej pozwalaja na wykluczenie w przedmiotowej sprawie wylacznej winy powoda za
spowodowanie szkody. Co wiecej, te okoliczno$ci nie pozwalaja takze na przypisanie wylacznej winy osobie trzeciej,
to jest P. N..

Te wszystkie wzgledy przemawiaja za przyjeciem odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art.435 § 1 k.c. za skutki
wypadku z 5 lipca 2007 r.

Na koniec Sad Rejonowy przeprowadzil rozwazania dotyczace wysokoSci zado$éuczynienia (art.445 § 1 w zwigzku z
art.444 § 1 k.c.), przedstawiajac poglady doktryny i orzecznictwa. W ocenie sadu dochodzona kwota 30.000 z} jest
»odpowiednig suma pieniezng” (art.445 § 1 k.c.) i szerzej to wyjasénit (s.12-13 uzasadnienia wyroku). Odsetki zostaly
zasadzone od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, tj. od dnia 18 wrze$nia 2009 r.

Wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinku z dnia 26 pazdziernika 2012 r. zostal zaskarzony dwiema apelacjami.

Pozwany (...) Spolka z o0.0. w S. w swojej apelacji postawil nastepujace zarzuty naruszenia prawa materialnego i
prawa procesowego:



« art.435 § 1 k.c. przez bledne przyjecie, ze 1. pozwana prowadzila zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil
przyrody i 2. nie wystapily okoliczno$ci egzoneracyjne jak wylaczna wina poszkodowanego czy wylaczna wina
osoby trzeciej;

« art.429 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwany nie ponosi winy w wyborze i zawart umowe
z przedsiebiorca-specjalistg;

« art.362 k.c. przez jego niezastosowanie i braku miarkowania zado$c¢uczynienia w sytuacji, gdy powod przyczynit
sie do szkody;

» art.441 k.c. przez jego niezastosowanie i nieorzeczenie o ewentualnej solidarnej odpowiedzialno$ci P. N. (z tym
zarzutem laczy sie zarzut postawiony na pierwszym miejscu w apelacji, ze sad pominagt w wyroku osobe P. N.,
cho¢ on takze byl pozwany);

« § 55 rozporzadzenia (...) z 26 wrzesnia 1997 r. na skutek przyjecia za podstawe winy pozwanego brak
zabezpieczenia elementéw ruchomych w studzience pod rebakiem (ta studzienka nie byla stanowiskiem pracy,
wiec nie bylo potrzeby zamontowania w niej specjalistycznych oston);

« art.445 k.c. przez przyznanie wygoérowanej kwoty zadoSéuczynienia;
» art.481 k.c. przez zasadzenie odsetek od 18 wrze$nia 2009 r., zamiast od daty wyrokowania;

« art.233 k.p.c. przez przekroczenie zasadny swobodnej oceny dowodow, co doprowadzito do blednych ustalen
co do tego, ze:

- powod wykonywal prace w studzience na polecenie pracownika pozwanego;

- pracownicy pozwanego mogli wydawac polecenia pracownikom firm zewnetrznych;

- uszczerbek na zdrowiu powoda uzasadnia przyznanie mu 30.000 z} zado$¢uczynienia;

- nie zachodzg okoliczno$ci egzoneracyjne, uwalniajace pozwanego od odpowiedzialno$ci na zasadzie art.435 § 1 k.c.

Powolujac sie na te zarzuty, pozwany wnidsl o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci, a nadto o
obcigzenie powoda kosztami procesu za obie instancje.

Interwenient uboczny Towarzystwo (...) SA w W. w swojej apelacji wysunal nastepujace zarzuty naruszenia prawa
materialnego i prawa procesowego:

« art.435 § 1 k.c. przez bezzasadne przyjecie, ze K. S. prowadzi zaklad wprawiony w ruch za pomoca sil przyrody,
cho¢ w rzeczywistoSci pozwany jest przedsiebiorstwem dzialajacym w gléwnej mierze przy uzycia czynnika
ludzkiego;

» art.429 k.c. przez jego niezastosowanie, gdyz odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie pozwanego ponosi
jego pracodawca P. N., ktory w zakresie swojej profesjonalnej dzialalnoSci wykonywal czynnosci na zlecenie
pozwanego, co skutecznie zwalnia pozwanego od odpowiedzialnosci wzgledem powoda;

« art.362 k.c. przezjego niezastosowanie, choc¢ to powod przez swoja razaca lekkomyslno$é stworzyl bezposrednie
niebezpieczenstwo dla swojego zycia i zdrowia;

s art.445 § 1 k.c. w zwiazku z art.444 k.c. przez ich bledne zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze kwota
30.000 zt jest odpowiednim zado$éuczynieniem, gdy charakter doznanych obrazen tego nie uzasadnial;



o art.481 § 1 k.c. w zwiazku z art.14 § 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych [...] (Dz.U.
Nr 124, poz.1152 ze zm.) i w zwiagzku z art.13 § 1 tej ustawy na skutek uznania, ze powodowi naleza sie odsetki
od 18 wrze$nia 2009 r., cho¢ powinny one by¢ zasadzone od dnia wyrokowania;

« art.233 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego, co mial wplyw na
tres¢ wyroku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, interwenient uboczny wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powddztwa w calosci, a nadto o obcigzenie powoda kosztami procesu za obie instancje. Wniosek ewentualny to
uchylenie wyroku z przekazaniem sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Powdd i jego pelnomocniczka nie zajeli stanowiska wobec apelacji ani na piSmie, ani ustnie (zadne z nich nie stawilo
sie na rozprawe apelacyjng).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje sa bezzasadne, gdyz Sad Rejonowy nie naruszyl ani prawa materialnego, ani prawa procesowego,
za$ dokonane przezen ustalenia wprost wynikaja ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktory zostal
wlasciwie oceniony, tj. w sposéb wszechstronny i zgodnie z zasadami logiki.

Dla odpowiedzialno$ci z art.435 § 1 k.c. zasadniczym kryterium jest wymaganie, aby przedsiebiorstwo lub zaktad
byly wprawiane w ruch silami przyrody. To oznacza, ze dzialalno$¢ przedsiebiorstwa lub zakladu musi byc
oparta na wykorzystaniu sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw plynnych, wody, wiatru itp.), tzn. ich
funkcjonowanie musi by¢ zalezne od sit przyrody (zob. blizej: B. Lewaszkiewicz-Pietrykowska ,,Odpowiedzialno$é
prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawione w ruch za pomocg sit przyrody” Warszawa 1967,
s.94). Do takich przedsiebiorstw i zaklad6w zaliczamy fabryki, przedsiebiorstwa transportowe, zakltady energetyczne,
przedsiebiorstwa gornicze itp. O niektdérych przedsiebiorstwach i zakladach mozna z gory rzec, ze nie sg poruszane
sitami przyrody, jak np. banki, przedsiebiorstwa handlowe, teatry, agencje turystyczne itp. Nie wystarczy bowiem
stosowanie jednej lub kilku maszyn czy urzadzeh (np. lokomobili w gospodarstwie rolnym), gdy dla istnienia i
funkcjonowania przedsiebiorstwa maja one znaczenie uboczne. Co do niektérych przedsiebiorstw ocena, czy naleza
one do kategorii wymienionej w art.435 § 1 k.c., musi by¢ dokonywana w konkretnym przypadku (in casu), z
uwzglednieniem faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz na podstawie
ustalenia, czy mozliwie byloby osiagniecie zakladanych celéw produkcyjnych bez uzycia sil przyrody. Jesli np.
przedsiebiorstwo budowlane jest tak zmechanizowane, ze jego dzialalno$¢ zalezy od korzystania z dzwigow, koparek,
samochodé6w, taém elektrycznych, wind, betoniarek, r6znych innych maszyn, to nalezy je uznaé za przedsiebiorstwo
w rozumieniu art.435 § 1 k.c., gdyz jest wprawiane w ruch sitami przyrody (wyrok SN z 1 grudnia 1962 r., I CR 460/62,
OSPiKA 1964, z.4, poz.88 z glosa A. Szpunara). Kwestie te byly wielokrotnie wyjaéniane w doktrynie i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Z bogatej kazuistyki na tym tle mozna przytoczy¢ np. wyrok SN z 23 maja 2012 r., I PK 198/11,
LEX nr 1219494 oraz teze 2 wyroku SN z 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, LEX nr 1215402 i OSNC 2013, z.2, poz.26.

Biorac pod uwage te zalozenia, nalezy stwierdzi¢, ze stusznie Sad Rejonowy zaliczyl przedsiebiorstwo (...) w S. do
kategorii wymienionej w art.435 § 1 k.c., gdyz produkcja w nim nie bylaby mozliwa bez uzycia maszyn i urzadzen
wprawianych w ruch silnikami elektrycznymi lub spalinowymi. Zarzuty obu apelantéw, kwestionujace charakter
zakladu pozwanej spotki, rozmijaja sie z rzeczywistoScia.

Bezpodstawne sg zarzuty naruszenia art.429 k.c. Jezeli do zdarzenia powodujacego szkode dochodzi wskutek
wlaczenia sie w ruch przedsiebiorstwa innego przedsiebiorstwa, to sam fakt, ze szkoda zostaje bezposrednio
spowodowana przez dzialanie elementu innego przedsiebiorstwa, nie oznacza jeszcze, ze zostaje przez to zerwany
zwigzek z ruchem pierwszego przedsiebiorstwa; moze to jedynie oznaczac, ze to inne przedsiebiorstwo jest rowniez
odpowiedzialne za szkode (teza 2 wyroku SN z 18 stycznia 2012 1., I PK 93/11, LEX nr 1215622). W niniejszej sprawie
za$ nie mozna przyjac, aby szkoda zostala spowodowana tylko przez (...) P. N, tak jak w wyzej cytowanym orzeczeniu.



W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze wlaciciel przedsiebiorstwa wprawianego w ruch silami przyrody nie
uwolnié¢ od odpowiedzialno$ci z art.

1 k.c., nawet jesli udowodni, ze nie ponosi winy w wyborze i

ulec zlagodzeniu przez to, ze powierzyl wykonywanie czynnosci drugiemu. Podwladni wlasciciela przedsiebiorstwa

oraz osoby, ktorym powierzyt on wykonywanie pewnych czynno$ci (art.429 i art.430 k.c.), nie naleza do kategorii
0s0b trzecich, ktérych wylaczna wina zwalnia wlasciciela przedsiebiorstwa od odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka
z art.435 § 1 k.c. Sad Rejonowy nie moglt wiec naruszyé przepisu art.429 k.c., bo w niniejszej sprawie nie wchodzil
on w rachube.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie da sie wykazaé wylacznej winy po stronie poszkodowanego powoda. Zreszta
w drugiej instancji obaj apelanci powotujg sie tylko na przyczynienie sie powoda do szkody. W sprawach z art.435 §
1 k.c. wina poszkodowanego, jesli nie jest wylaczna, moze mie¢ wplyw na wysokoé¢ odszkodowania. Wedle art.362
k.c., jezeli poszkodowany przyczynit sie do wyrzadzenia szkody, odszkodowanie ulega odpowiedniemu zmniejszeniu.
Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze jesli powdd ponosi wine, to jest ona niewielka. W tym zakresie nalezy
odesta¢ do wywodow tego sadu na stronach 9 i 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Pomimo tego zasagdzona kwota
nie powinna byé zmniejszona, gdyz nie rekompensuje ona w pehni szkéd na osobie powoda (o czym nizej), a sad nie
moze wyj$¢ poza zgdanie.

Zupelnie niezrozumialy jest zarzut naruszenia art.441 k.c. Pelnomocnik pozwanego zapomnial o zasadach
wynikajacych ze zobowiazania solidarnego. Stosownie do art.366 § 1 k.c., kilku dluznikéw moze by¢ zobowigzanych w
ten sposdb, ze wierzyciel moze zadaé caloéci lub czeéci §wiadczenia od wszystkich dluznikow lgcznie, od kilku z nich
lub od kazdego z osobna. Dhuznik solidarny nie moze sie wiec skarzyé, ze tylko od niego zasgdzono $wiadczenie, a
innego dtuznika solidarnego pominieto.

Nie jest prawda, ze Sad Rejonowy za podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego przyjal wine pozwanego, polegajaca
na braku zabezpieczenia elementéw ruchomych w studzience pod rebakiem, co bylo naruszeniem przepisu § 55
rozporzadzenia (...) z 26 wrze$nia 1997 r. Uwagi w tym zakresie byty dokonane na marginesie, ubocznie. Sad wyraznie
wskazal, ze pozwany odpowiada na zasadzie ryzyka z art.435 § 1 k.c.

Zupekie nie mozna sie zgodzi¢ z obu apelantami, ze kwota zasadzonego zadoSéuczynienia jest wygérowana przy
tak ciezkiej i bardzo bolesnej kontuzji oraz dlugotrwalym procesie leczenia. Stanowisko sadu pierwszej instancji
w tej kwestii Sad Okregowy w caloéci aprobuje, wiec nie ma potrzeby go tu powtarzaé. Skutki wypadku byly dla
powoda tak dotkliwe, ze moglby sie on domagaé nawet nieco wyzszego zadoSéuczynienia. Zdaniem Sadu Okregowego
zado$éuczynienia w takiej wysokoSci powodd mogl sie domagaé juz we wrzedniu 2009 r., wiec slusznie zasadzono
odsetki od dnia doreczenia odpisu pozwu. Przepisy art.445 § 11 art.481 § k.c. nie zostaly naruszone.

Bezpodstawno$¢ zarzutéw naruszenia art.233 k.p.c. wynika juz z weze$niejszych wywodow niniejszego uzasadnienia,
stad wystarczajace jest to stwierdzenie.

Z wszystkich wyzej wymienionych wzgledow obie apelacje z mocy art.385 k.p.c. nalezalo oddalié.

(OW.S.(-)T.S.(-) D.J.



