Sygn.akt VI Gz 2\16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Koszalinie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqgcy : SSO Malgorzata Lubelska \spr.\
Sedziowie: SSO Marek Ciszewski
SSO Krystyna Széstak-Werner

po rozpoznaniu w dniu19 stycznia 2016r. w Koszalinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku

(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosciq
w K. reprezentowanej przez £. S. i E. B.

przy udziale

(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosciq
w K. reprezentowanej przezR. K.i W. S.

o wpis zmiany danych do rejestru

na skutek zazalenia wniesionego przez wnioskodawcow- E. S. 1 E. B.

od postanowienia Sqgdu Rejonowego w Koszalinie- IX Wydzialu Gospodarczego Krajowego

Rejestru Sqdowego

z dnia 2 grudnia 2015r. w sprawie sygn. KO IX Ns Rej KRS (...)

postanawia:

oddalié zazalenie

/-/M.Ciszewski /-/M. Lubelska /-/K.Szo6stak-Werner
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UZASADNIENIE




(...) spolka z o.0.w K. reprezentowanej przez L. S. i E. B. wniésl o wykreslenie z Krajowego Rejestiru
Sadowego czlonkoéw zarzadu: R. K. i W. S. oraz wpisanie do rejestru cztonkéow zarzadu E. S. i E. B..

Postanowieniem z dnia 9.11.2015r. Sad Rejonowy w Koszalinie- Sad rejestrowy oddalil wniosek.
Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli L. S. i E. B..

Apelacje te Sqd Rejonowy odrzucil postanowieniem z dnia 2.12.2015r., jako spézniona. Sad wskazal, iz
odpis postanowienia o oddaleniu wniosku zostal wnioskodawcom doreczony w dniu 12.11.2015r., zatem termin do
wniesienia apelacji uplynal z dniem 24.11.2015r. W konsekwenc;ji apelacja wniesiona w dniu 30.11.2015r., podlegala
odrzuceniu na podstawie art.370 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniesli wnioskodawcy. Zarzucili, iz blednie przyjal, iz doreczenie
postanowienia nastgpilo w dniu 12.11.2015r., bowiem zgodnie z orzecznictwem SN przy zastosowaniu doreczenia na
podstawie art.139 § kpc termin procesowy rozpoczyna bieg po dniu, do ktérego zgodnie z zawiadomieniem operatora
przesylka moze zosta¢ odebrana.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

zazalenie nie jest uzasadnione.

Sad rejestrowy oddalil wniosek L. S. i E. B. o ich wpis- jako czlonkdw- zarzadu- do rejestru (...) spokki z o.0. wskazujac,
iz nie doszlo do ich skutecznego powolania w sklad tego organu. Odpis powyzszego postanowienia doreczony zostal
na wskazany przez wnioskodawcow adres w K. przy ul. (...) ( a nie jak wskazuja skarzacy na adres przy ul.(...))-
ze wskazaniem ich imion i nazwisk. Korespondencja ta zostala odebrana w dniu 12 listopada 2015r. (k-42,43).
Korespondencja ta zostala doreczona realnie, a nie przyjeta za skutecznie doreczona w trybie art.139 § 1 kpc, na co
powoluje sie skarzacy. I jedynie dla porzadku wskaza¢ moze nalezy, iz skarzacy nie podali w zazaleniu informacji,
kiedy to ich zdaniem nastapilo doreczenie przedmiotowego postanowienia.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy ustalil, iz wniesienie apelacji w dniu 30.11.2015r. (data stempla pocztowego na
kopercie k-46) nastapilo z uchybieniem terminu ustawowego.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zazalenie oddali¢, jako nieuzasadnione, na podstawie art.385 w zw z art.397 §
2iart.13 § 2 kpc.
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