Sygn. akt VI Gz 13/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy w Koszalinie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Ciszewski (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Lubelska
SSO Krystyna Széstak - Werner
protokolant: asystent sedziego Magdalena Matwiej
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014r. w Koszalinie
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu upadtoéciowym
W. K.
na skutek zazalenia upadlego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Koszalinie
z dnia 10 marca 2014 r., sygn. akt VII GUp 11/10
postanawia:

uchylié zaskarzone orzeczenie zawarte w punkcie 2. postanowienia z dnia 10 marca 2014 r. i w tym
zakresie przekazaé sprawe Sqdowi Rejonowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwiazku z przewidywanym zakoniczeniem postepowania upadloSciowego, dtuznik — W. K. wni6st o umorzenie w
calo$ci ciazacych na nim, niezaspokojonych w postepowaniu upadlo$ciowym, zobowigzan na rzecz wierzycieli. W
uzasadnieniu wniosku wskazal, iz stan jego niewyplacalnoS$ci byl wynikiem nieroztropnych i zbyt pochopnych dzialan.
Upadly, za powody popadniecia w stan niewyptacalnosci, powolal wlasne zalamanie nerwowe i depresje.

Zarzadzeniem z dnia 20 lutego 2014r. wezwano upadtego do wskazania we wniosku konkretnych wierzytelnosci
(nazwa wierzyciela, kwota niezaspokojonej wierzytelnoéci) o umorzenie, ktérych wnosi zakreslajac termin 7 dni na
wykonanie czynnoéci, pod rygorem odrzucenia wniosku. W aktach sprawy brak potwierdzenia odbioru wezwania
przez upadtego.

Na zadanie sadu syndyk wyjasénil, Ze upadly rzetelnie wykonywal obowiazki nalozone na niego w postepowaniu
upadlo$ciowym.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2014r. Sad Rejonowy w Koszalinie stwierdzil ukoniczenie postepowania
upadlos$ciowego (punkt 1) i oddalil wniosek upadlego o umorzenie zobowigzan (punkt 2).

W uzasadnieniu co do pkt 1 postanowienia wskazano, iz postepowanie upadloéciowe prowadzone bylo od 2.04.2010r.
W jego toku syndyk przedtozyl sedziemu — komisarzowi liste wierzytelnosci, ktora zostala zatwierdzona, a nastepnie



zlozyl ostateczny plan podzialu funduszéw masy — wykonany do dnia 17.02.2014r. W trakcie postepowania
zlikwidowany zostal majatek upadlego. Sad zatem uznal, iz z uwagi na powyzsze okolicznos$ci zachodzila w sprawie
formalna podstawa do stwierdzenia ukonczenia postepowania, stad orzeczono na art. 368 ust. 1 p.u.n.

W zakresie rozstrzygniecia co do umorzenia zobowigzan Sad Rejonowy przytoczyl brzmienie art. 369 p.u.n. oraz
podal, iz ciezar dowodzenia przestanek uzasadniajgcych wniosek spoczywa na wnioskodawcy. Dalej podano, iz upadly
zostal wezwany do uzupekliania wniosku poprzez wskazanie konkretnych wierzytelno$ci o umorzenie ktérych wnosi
w terminie 7 dni pod rygorem oddalenia wniosku. Sad wskazal, iz pomimo uplywu terminu upadly wniosku nie
uzupehil, co uniemozliwialo mu nadanie biegu, a w konsekwencji uzasadnialo oddalenie wniosku.

Na marginesie Sad I instancji zwazyl rowniez, iz poza wzgledami formalnymi wniosek upadlego nie byl zasadny.
Wedlug bowiem Sadu upadly niedostatecznie wykazal, ze niewyplacalno$¢ stwierdzona postanowieniem o ogloszeniu
upadlo$ci, byla nastepstwem wyjatkowych i niezaleznych od niego okolicznoéci. Analiza bowiem akt upadlo$ciowych
wskazywala przeciwnie, ze generowanie zadluzenia przez upadlego bylo trwale i nieprzerwane. Nie sposbéb za$
takiego stanu faktycznego, zdaniem Sadu, uznaé za okoliczno$é wyjatkowa i niezalezng od upadlego. Sad uznal
roéwniez, iz upadly mial pelng swiadomos$é pogarszajacego sie stanu finansowego swojego przedsiebiorstwa, a mimo
to kontynuowat dzialalno$¢ gospodarcza i sukcesywnie powiekszal zadluzenie. Twierdzenia za$ upadlego o zalamaniu
nerwowym i depresji nie zostaly niczym poparte. Sad przyjal takze, iz material w sprawie wskazywal, ze wobec
upadlego zachodzilby przestanki dla orzeczenia zakazu z art. 373 p.u.n. Upadly bowiem stal sie niewyplacalny
juz w 2008r., albowiem juz wowczas nie wykonywal swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych wobec szeregu
wierzycieli. Pomimo jednak takiego stanu rzeczy upadty zlozyl wniosek o ogloszenie upadloséci dopiero w marcu 2010r.,
co nastapilo, zdaniem Sadu, z ewidentnym naruszeniem dwutygodniowego terminu, o ktérym mowa w art. 21 ust.
1p.u.n.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze niezaleznie od brakéw formalnych wniosku, w stosunku do upadlego zachodzily
dwie negatywne przestanki umorzenia zobowigzan opisane w art. 369 pkt 11i 2 p.u.n., co przemawialo za oddaleniem
wniosku upadlego o umorzenie zobowigzan.

Na postanowienie zawarte w punkcie 2. zazalenie wnidsl upadly W. K., ktéry wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil, iz Sad I instancji niewlasciwie ocenil jego wniosek o umorzenie zobowiazan, podczas gdy z jego tresci
jednoznacznie wynikalo, iz wnosil on o umorzenie ,,pozostalych” zobowiazan, oprocz nie podlegajacych umorzeniu.
W tej sytuacji, w ocenie skarzacego, nie bylo przeszkod, aby dokonujac analizy caloksztaltu okolicznoSci sprawy -
listy wierzytelnoéci, planéw podzialu — ustali¢, ,pozostale”, nieuregulowane w toku postepowania upadloéciowego
zobowiazania. Nadto podkreslil, ze nie byt w stanie zado$éuczyni¢ wezwaniu sadu bowiem takiego nie otrzymal, a
wiedze o wezwaniu powzial z postanowienia. Skarzacy wskazal rowniez, iz Sad I instancji dokonal blednego ustalenia
w zakresie przyjecia, iz niewyplacalnoé¢ skarzacego nie byla nastepstwem niezaleznych i wyjatkowych okolicznosci.
Podczas gdy niewyplacalno$é skarzacego byla nastepstwem nierzetelnoéci jego kontrahentéw, w tym B. K.. Upadly
zarzucil réwniez, iz Sad I instancji w sposéb pobiezny ocenil jego wniosek o umorzenie zobowigzan, albowiem mimo
braku w aktach sprawy dowodu doreczenia skarzacemu wezwania do uzupeliania wniosku, przyjal, iz skarzacy
nie wykonal go w terminie. Skarzacy wskazal za$, iz zadnej korespondencji w tym przedmiocie nie otrzymal, a
dopiero z treSci zaskarzonego postanowienia dowiedzial sie, ze wzywano go na piSmie o uzupelienie wniosku o
umorzenie zobowiazan. Skarzacy do zazalenia dolaczyt rowniez dokumentacje lekarska (k.497-504), potwierdzajaca
jego twierdzenia o problemach zdrowotnych zaistnialych w czasie pogarszania sie sytuacji ekonomicznej firmy.
Ponadto zalgczyl zestawienie listy wierzytelno$ci wraz z planami podziatu (k.491-492), wykazy — opdZnienia platnosci
(k. 493-494) wraz referencjami (k. 495-496).

Powyzsze okolicznos$ci i dokumenty uzasadniaja, wedtug skarzacego, wnioski zazalenia.

Syndyk, ustosunkowujac sie do zazalenia upadlego, wskazal, iz w czasie trwania postepowania upadlo$ciowego, w
szczego6lnosci w poczatkowym okresie, upadly byt w stanie zalamania psychicznego i z trudem wykonywat cigzace



na nim obowiazki, lecz wywigzywal sie z nich nalezycie. Wedlug réwniez oceny syndyka upadlosé skarzacego jest
skutkiem opoznien w platnosiach jego dluznikéw, jak tez dzialan niektérych podmiotéw ukierunkowanych na
uchylanie sie od zaplaty na rzecz upadlego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastluguje na uwzglednienie.

Charakteryzujac instytucje umorzenia zobowigzan niezaspokojonych w toku postepowania upadlo$ciowego na
wstepie nalezy podnie$é, iz jest ona uzasadniona wzgledami natury prakseologicznej, w szczeg6lnoéci tym, aby
umozliwi¢ upadlemu, bedacemu osobg fizyczna, rozpoczecie normalnego funkcjonowania w nowych warunkach, po
pozbawieniu praktycznie calo$ci majatku oraz motywowac go do podjecia pracy zarobkowej. W §wietle takich zalozen
jest zrozumiale, iz zakres tego umorzenia musi by¢ adekwatny do zamierzonych do osiagniecia poprzez oddluzenie
celow. Nalezy przy tym zauwazyé, ze dobrodziejstwo oddluzenia moze by¢ zastosowane tylko wobec dluznikéw
speliajacych okre§lone w ustawie, rygorystyczne warunki. Oddluzeniem moga by¢ objeci tylko ci upadli, ktorzy sa
osobami fizycznymi, wobec ktorych przeprowadzono postepowanie upadloéciowe obejmujace likwidacje majatku.
W praktyce oznacza to, ze umorzenie zobowigzan bedzie moglo zosta¢ orzeczone jedynie wobec tych dluznikow,
ktéorzy w wyniku przeprowadzonego postepowania upadloSciowego, utraca caly, dotychczas posiadany majatek,
ktory zostal przeznaczony na pokrycie zobowigzan. Jednoczes$nie ustawa ustanawia dalsze, bardzo rygorystyczne
ograniczenia mozliwo$ci oddtuzenia: z dobrodziejstwa umorzenia niezaspokojonych w postepowaniu upadlo$ciowym
zobowigzan moga skorzystaé¢ dtuznicy, ktorzy stali sie niewyplacalni bez wlasnej winy, ich niewyplacalnosé nastapila z
przyczyn od nich niezaleznych za$ postepowaniem w czasie, kiedy stali sie niewyplacalni, jak tez w toku postepowania
upadloSciowego dali dowdd, iz sa ludZmi uczciwymi, zastugujacymi na umozliwienie nowego startu, bez obcigzenia
»~dawnymi zobowigzaniami”. Dodatkowo niezbedne jest ustalenie, ze w sprawie nie zachodzg okolicznos$ci stanowigce
podstawe do pozbawienia upadlego prawa prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia
funkeji reprezentanta lub pelnomocnika w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spdldzielni, fundacji
lub stowarzyszeniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy nalezy zwazy¢,
ze w pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy, jako podstawe nieuwzglednienia wniosku upadlego o umorzenie
niezaspokojonych w toku postepowania upadlo$ciowego zobowiazan, wskazal nieuzupehlienie przez upadlego w
zakre§lonym terminie, mimo wezwania, przedmiotowego wniosku.

W sprawie bezsporne jest, ze zarzadzeniem z dnia 20 lutego 2014r. (k. 474) wezwano upadlego do wskazania we
wniosku konkretnych wierzytelnoSci (nazwa wierzyciela, kwota niezaspokojonej wierzytelnosci) o umorzenie, ktorych
wnosi, wyznaczajac termin 7 dni i rygor odrzucenia wniosku. Zarzadzenie wykonano w dniu 21 lutego 2014r. (k.478).
W aktach sprawy brak jednak potwierdzenia odbioru wskazanej przesylki przez upadltego W. K.. Co wiecej, analiza
akt wskazuje, iz upadly kserokopie pisma z dnia 21 lutego 2014r. zawierajacego wezwanie do uzupeliania wniosku
0 umorzenie zobowigzan pienieznych odebratl osobiscie w dniu 17 marca 2014r. (k. 485), a zatem juz po wydaniu
zaskarzonego postanowienia z dnia 10 marca 2014r. W tej wiec sytuacji, zdaniem Sadu Odwolawczego, brak bylo
mozliwo$ci dokonania oceny w zakresie skuteczno$ci doreczenia stronie wskazanego pisma sadowego. Dopiero za$
skuteczne doreczenie przesytki sadowej warunkuje rozpoczecie biegu terminu procesowego.

Z tego wzgledu uznaé nalezalo, ze skoro nie ma podstaw do uznania, ze wezwanie do uzupeklienia wniosku o
umorzenie niezaspokojonych wierzytelno$ci zostalo skutecznie doreczone upadlemu, to w konsekwencji brak byto
mozliwo$ci czynienia przez Sad Rejonowy ustalen o nieuzupelieniu przez upadlego wniosku w zakreslonym terminie.

Sad I instancji w zaskarzonym orzeczeniu rozwazal réwniez zasadno$§¢ wniosku upadlego w konteksScie
uzasadniajgcych go przeslanek merytorycznych. Gdy chodzi o pierwsza z przeslanek oddluzenia (art. 369 ust.
1 pkt 1 p.u.n.), Sad Rejonowy stangt na stanowisku, iz analiza akt postepowania upadlo$ciowego wskazywala,
iz niewyplacalnos¢é upadlego nie byla nastepstwem wyjatkowych i niezaleznych od niego okolicznosci, albowiem
przeczylo temu postepowanie upadlego, ktéry mimo pogarszajacego sie stanu finansowego przedsiebiorstwa dalej



kontynuowal dzialalnoé¢ i sukcesywnie powiekszat zadluzenie. Twierdzenia za$ upadlego o zalamaniu nerwowym
i depresji nie zostaly udokumentowane. Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena w
powyzszym zakresie byla zbyt pobiezna. Przy ocenie zaistnienia omawianej przestanki oddluzenia nalezy bowiem
rozwazy¢ wszystkie te okolicznoS$ci, zdarzenia i stosunki, ktéorych zaistnienia dluznik w normalnym toku rzeczy
nie mogl, wzglednie nie powinien bra¢ w rachube. Bez znaczenia bedzie przy tym, czy chodzi o zdarzenia, lezace
poza osoba dluznika lub poza jego przedsiebiorstwem, czy tez o takie zdarzenia, ktére powstaja u dluznika lub w
jego przedsiebiorstwie. Jako niezalezne od dluznika uwaza¢ nalezy wszystkie te okolicznoéci, ktorych dluznik nie
spowodowal rozmyslnie albo wskutek niedbalstwa lub lekkomys$lno$ci. Powyzsza wykladnia omawianego przepisu
akcentuje zatem konieczno$¢ lacznego analizowania okolicznoéci sprawy pod katem uznania niewyplacalnoéci
jako nastepstwa wyjatkowych i niezaleznych od upadlego zdarzen. Uwzgledniajac powyzsze, Sad I instancji
winien rozwazy¢ zaistniale w sprawie okoliczno$ci nastepstwem, ktorych byla niewyplacalno$¢ upadlego, a ktérych
wystapienie sygnalizowal upadly we wniosku. Co do zasady podzieli¢ nalezy poglad, iz sad rozpoznajac wniosek
upadlego o umorzenie zobowigzan, nie ma obowigzku z urzedu formulowaé twierdzen i poszukiwaé¢ dowodow w
przedmiocie istnienia przestanek z art. 369 p.u.n. Niemniej jednak w sytuacji, gdy sam upadly przedstawia, choéby
w sposob ogdlny argumenty przemawiajgce, w jego ocenie, za uznaniem, iz niewyplacalno$¢ nastapila z przyczyn
od niego niezaleznych i wyjatkowych, rzecza Sadu jest przeanalizowanie tych twierdzen w sposéb szczegdlowy, w
kontek$cie zgromadzonych w sprawie dokumentéw i powolanych przez strone dowodéw. W tym zatem zakresie,
w szczegblnodci Sad Rejonowy winien zwrocié uwage na okoliczno$ci wskazywane przez skarzacego w zazaleniu
i zalaczonych do niego dokumentach, ktére w zestawieniu ze stanowiskiem syndyka masy upadlo$ci wyrazonym
w piSmie z dnia 27 marca 2014r. (k. 510-511), co najmniej uprawdopodobniaja, akcentowane przez upadlego we
wniosku, problemy zdrowotne oraz nierzetelnoé¢ kontrahentoéw upadtego, a nastepnie dokonac¢ oceny czy wypelniaja
one znamiona okolicznoéci niezaleznych od strony i wyjatkowych.

Marginalna ocena zaistnienia negatywnej przeslanki umorzenia zobowigzan opisana w art. 369 ust. 1 pkt 2 p.u.n.
dokonana przez Sad I instancji w zaskarzonym orzeczeniu réwniez nie mogla zostaé¢ podzielona. Omawiany przepis
wyklucza mozliwo$é oddtuzenia upadlego, jezeli w postepowaniu upadlo$ciowym dopuscil sie czynu stanowigcego
podstawe pozbawienia upadlego prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek, oraz pehlienie
funkcji czlonka rady nadzorczej reprezentanta lub pelnomocnika w spotce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym,
spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu. Sad zatem rozpoznajac wniosek upadlego o umorzenie niezaspokojonych w
postepowaniu upadloSciowym zobowigzan upadlego, zobowigzany jest ustali¢, czy nie zachodza podstawy, o ktérych
mowa w art. 373 i 374 p.u.n. Co istotne, w ocenie Sadu Okregowego, ustalenia w powolanym zakresie nie powinny
ogranicza¢ sie tylko do oceny dokumentéw zgromadzonych w sprawie, a wymagane jest co najmniej wyshtuchanie
na posiedzeniu jawnym upadlego i syndyka na okoliczno$ci w przedmiocie wystgpienia podstaw do orzekania
o pozbawieniu prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnieniu funkeji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoéldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu. W niniejszej za$ sprawie Sad Rejonowy uznal, iz material zgromadzony w sprawie
wskazywal, iz wobec upadlego zachodzilby przeslanki dla orzeczenia zakazu z art. 373 p.u.n., albowiem skarzacy nie
zlozyt wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadtoSci.
Podstawe powyzszego ustalenia stanowil dokument w postaci spisu wierzytelnos$ci zalaczony do wniosku o ogloszenie
upadlosci (sygn. akt VII GU 19/10), z ktérego zdaniem Sadu wynikalo, iz upadly juz od 2008r. nie wykonywal swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych wobec szeregu wierzycieli. Natomiast wniosek o ogloszenie upadlosci zostal
zlozony dopiero w marcu 2010r.

Taka ocena nie moze jednak by¢ wystraczajaca. Samo ustalenie faktu, ze upadly ze swej winy nie zlozyl, bedac
zobowigzany z mocy ustawy, wniosku o ogloszenie upadloéci w okre§lonym w tym przepisie terminie (art. 373 ust.
1 pkt 1 p.u.n.), nie daje jeszcze podstawy do ustalenia wobec upadlego zaistnienia przestanek do orzeczenia zakazu z
art. 373 p.u.n. Przy jego orzekaniu bowiem, stosownie do art. 373 ust. 2 p.u.n nalezy takze bra¢ pod uwage stopien
winy i skutki podejmowanych dziatan, w szczegdlno$ci obnizenie warto$ci przedsiebiorstwa i rozmiar pokrzywdzenia
wierzycieli. Takiej oceny nalezy dokonaé takze przy rozpoznawaniu zgloszonego w postepowaniu upadlo$ciowym



wniosku o umorzenie zobowiazan upadlego /zob. postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2011r. IV CSK 410/10 - LEX nr
1027184/. Brak ustalenn we wskazanym zakresie uzasadnia stanowisko, ze istota sprawy nie zostala rozpoznana.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien w pierwszej kolejno$ci dokona¢ czynnoéci pozwalajacych
na uzupekhienie wniosku, a nastepnie, po umozliwieniu zlozenia upadlemu wyjaénient i wyshuchaniu syndyka w
przedmiocie okolicznoéci wystapienia stanu niewyplacalnoSci upadlego dokonaé ich oceny, przy uwzglednieniu
wskazan wyrazonych w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia, w szczeg6lnos$ci obejmujac oceng rowniez okolicznosci
przewidziane w art. 373 ust. 2 p.u.n.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 229
ustawy z dnia 28 lutego 2003r. prawo upadlo$ciowe i naprawcze, orzekl jak w sentencji postanowienia.



