Sygn. akt VI Gz 63/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 czerwca 2013r.
Sad Okregowy w Koszalinie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Ciszewski (spr.)
Sedziowie: SSO Krystyna Széstak — Werner
SSO Malgorzata Lubelska
protokolant: asystent sedziego Magdalena Matwiej
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013r. w Koszalinie

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci
(...) spoélki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq w
upadlosci likwidacyjnej w K.

przeciwko (...)spolce z ograniczong
odpowiedzialnosciq w K.

o wydanie nieruchomoéci i zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Koszalinie
z dnia 13 maja 2013r., sygn. akt VGC 10/13
postanawia
uchylié zaskarzone postanowienie.
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 13 maja 2013r. Sad Rejonowy w Koszalinie zawiesil postepowanie w sprawie.

W uzasadnieniu wskazano, iz podczas rozprawy 17 kwietnia 2013r. pelnomocnik pozwanego poinformowal, iz L.
P. — jedyny czlonek zarzadu pozwanej spoéiki zlozyl 12 marca 2013r. oSwiadczenie o rezygnacji z pelienia funkeji
prezesa zarzadu pozwanego oraz wniost o niezawieszanie postepowania w sprawie, zobowigzujac sie jednocze$nie
do poinformowania sagdu o wyborze nowego zarzadu. Na dowdd powyzszego przedlozyl przywolane oSwiadczenie.
Pismem z dnia 26 kwietnia 2013r. pelnomocnik pozwanego poinformowat Sad, ze nowy zarzad nie zostal powolany.



Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal, iz w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry przewiduje
obligatoryjne zawieszenie z urzedu postepowania, jesli w skladzie organ6w jednostki organizacyjnej bedacej strona
zachodzg braki uniemozliwiajace jej dzialanie i zawiesil postepowanie.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie zlozyl powod, zaskarzajac je w caloSci.

Skarzacy wskazal, iz zlozone przez L. P. o§wiadczenie o rezygnacji z zajmowanej funkcji nie wywotalo skutku prawnego,
co potwierdza tre$¢ pisma z Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 26 marca 2013r., w ktorym ten Sad wskazal, ze
powyzsze pismo nie daje podstaw do wykreslenia L. P. z zarzadu spoiki.

Podnoszac powyzsze powod wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przyznanie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie powoda, wniost o jego oddalenie.

Strona pozwana wskazala, iz bledne jest zalozenie powo6dki, iz skuteczno$¢ rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzenie
spotki zalezy od stosowanego wpisu (wykre§lenia) w Krajowym Rejestrze Sadowym. Zdaniem powoda wpisy
ujawniajace zmiany w skladzie zarzadu maja charakter deklaratoryjny, nie za$ konstytutywny. Nie kreuja one
zatem nowego stanu prawnego, lecz potwierdzaja istniejacy stan. Jednocze$nie nie mozna bezwzglednie przyjmowaé
stanu ujawnionego w rejestrze za prawdziwy, a domniemanie prawdziwosci dokonanych w nim wpiséw nie ma
charakteru niewzruszalnego. Zdaniem réwniez pozwanego, wbrew twierdzeniom powoda z pisma Sadu Rejonowego
w Koszalinie z dnia 26 marca 2013r. nie wynika, iz zlozona rezygnacja jest prawnie nieskuteczna. Pismo to ujawnia
jedynie przeszkode w dokonaniu wpisu (wykreSlenia) z KRS, ktoéry to wpis, z uwagi na podkreslany wczeéniej
deklaratoryjny charakter, pozostaje bez wplywu na skuteczno$¢ zlozonej rezygnacji. Pozwany podal réwniez, iz
rezygnacja z czlonkostwa w zarzadzie spo6lki jest jednostronnym oswiadczeniem woli, do ktérego odnosi sie art. 61 k.c.,
a skoro L. P. uczynil za$ zados¢ tej regulacji, nie mozna uznac, iz zozona przez niego rezygnacja jest prawnie wadliwa.
W tej sytuacji, zdaniem pozwanego, stuszna byla, decyzja o zawieszeniu postepowania w sprawie na podstawie art.
174 § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

Oczywiscie zasadne jest stanowisko, ze braki w skladzie wlasciwego organu uprawnionego do reprezentowania
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, uniemozliwiajace takiemu podmiotowi dzialanie w postepowaniu sadowym,
uzasadniajg zawieszenie z urzedu postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.

Przez brak w skladzie organu rozumie¢ nalezy zaréwno sytuacje, w ktérej z uwagi na zmniejszenie sie liczby czlonkow
kolegialnego organu zarzadzajacego ponizej liczby okre$lonej we wlasciwych przepisach (ustawy, statutu, umowy
spolki itp.) organ ten nie moze podejmowaé czynnosci, jak tez przypadek calkowitego braku organu.

Z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wynika, iz jedynym czlonkiem zarzadu - organu uprawnionego do reprezentacji
pozwanej spolki - jest L. P., ktory na posiedzeniu sadowym w dniu 17 kwietnia 2013r. poinformowal Sad pierwszej
instancji, ze w dniu 12 marca 2013r. zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu (...)sp. z 0.0. w K..

Z tresci art. 202 § 4 k.s.h. wynika, Ze mandat czlonka zarzadu wygasa miedzy innymi wskutek rezygnacji ztozonej
przez czlonka zarzadu. Rezygnacje zakwalifikowac nalezy jako jednostronng czynno$¢ prawna, sprowadzajaca sie
do zlozenia przez czlonka zarzadu stosownego o$wiadczenia woli, do ktérego nalezy stosowa¢ odpowiednie przepisy
kodeksu cywilnego, w szczegoblnosci art. 60-62 oraz art. 65 k.c Wedlug art. 202 § 5 k.s.h. do zlozenia rezygnacji przez
czlonka zarzadu stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujgcego zlecenie. Nalezy
zatem przyjaé, tak jak kazde oSwiadczenie woli, rezygnacja bedzie skuteczna tylko wtedy, gdy zostanie wlaéciwie
zakomunikowana drugiej stronie. Adresatem oSwiadczenia czlonka zarzadu o rezygnacji z pelnionej funkcji musi by¢é



wladciwy organ spolki. Oznacza to, ze dla bytu rezygnacji jako sposobu wygasniecia mandatu czlonka zarzadu nie jest
wystarczajace samo ujawnienie przez czlonka zarzadu zamiaru ustapienia, ale o§wiadczenie o rezygnacji, stosowanie
do tresci art. 61 k.c., stanie sie skuteczne z chwilg doreczenia spolce w taki sposdb, ze mogla sie ona zapoznaé z tre$cig
rezygnacji, niezaleznie od tego, czy fakt ten zostal odnotowany w Krajowym Rejestrze Sadowym, mimo iz to ostatnie
jest wymagane przepisami prawa (zob. wyrok SN z dnia 7 maja 201or., III CSK 176/09, LEX nr 677761; wyrok SN
z dnia 21 stycznia 2010r., IT UK 157/09, LEX nr 583805). Skoro, zgodnie z treécia art. 38 k.c., osoba prawna dziala
poprzez swoje organy uznac nalezy, iz o§wiadczenie o rezygnacji z funkcji jedynego czlonka zarzadu winno by¢ zlozone
wlaéciwemu organowi spolki. Z naciskiem jednak nalezy podkreslié, ze o§wiadczenie o rezygnacji musi by¢ zlozone
drugiej stronie.

Pozostaje do rozstrzygniecia, czy wlasciwym organem spo6lki musi by¢ organ, uprawniony do powolania zarzadu,
czy tez legitymowany do dzialania w stosunkach miedzy sp6lka a czlonkiem zarzadu wedlug art. 210 k.s.h. W
pierwszym przypadku oznaczaloby to konieczno$é zlozenia o$wiadczenia na zgromadzeniu wspo6lnikow /o ile do
powolania zarzadu nie jest uprawniony inny organ/ w drugim, radzie nadzorczej lub pelnomocnikowi powolanemu
uchwalg zgromadzenia wsp6lnikéw /art. 210 § 1k.s.h./. W orzecznictwie przewaza poglad opowiadajacy sie za drugim
stanowiskiem /zob. wyrok SN z dnia 3.11.2010r. VCSK 129/10 OSNC 2011/7-8/84/. Przemawia za tym w szczegolnoS$ci
odpowiednie stosowanie do zlozenia rezygnacji przez czlonka zarzadu przepiséw o wypowiedzeniu zlecenia przez
przyjmujacego zlecenie / art. 202 § 5 k.s.h./ W doktrynie akceptuje sie, ze rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany
uchwala zgromadzenia wspolnikéw, tzn. reprezentanci wskazani w art. 210 § 1 k.s.h., sa upowaznieni nie tylko do
zawarcia umowy z czlonkiem zarzadu, ale rowniez do jej zmiany, czy tez podjecia czynno$ci zmierzajacych do ustania
jej obowigzywania, w tym jednostronnych czynno$ci prawnych /zob. M. Borkowski; Glosa do wyroku SN z dnia 3
listopada 2010r., VCSK 129/10. LEX/el. 2012/. Reprezentanci wskazani w art. 210 § 1 k.s.h. sa wiec upowaznieni, aby
rozwigza¢ umowe z czlonkiem zarzadu za porozumieniem stron, czy tez zlozy¢ o$wiadczenie dotyczace odstgpienia
od umowy albo jej wypowiedzenia. Analogicznie mozna wiec twierdzié, ze rowniez o§wiadczenie woli skladane przez
czlonka zarzadu spoélce, stanowigce jednostronng czynno$é prawng, w tym oSwiadczenie dotyczace wypowiedzenia
umowy laczacej spolke oraz czlonka zarzadu, powinno by¢ zlozone reprezentantom wymienionym w art. 210 § 1 k.s.h.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, uznaé nalezy, iz o§wiadczenie L. P. o rezygnacji z funkcji czlonka
zarzadu pozwanej spolki nie bylo skuteczne, albowiem nie wykazano, iz zostalo one zlozone wlasciwemu organowi
spoiki, niezaleznie od przyjecia jednaj z omdéwionych wyzej koncepcji. Wprawdzie z pisma L. P. wynika, ze jest
ono adresowane do zgromadzenia wspo6lnikéw, jednakze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjmowania, izby
o$wiadczenie zostalo zlozone adresatowi. Wszak dla funkcjonowania zgromadzenia wspolnikow niezbedne byloby
jego zwolanie, w szczegolnosci przez zarzad, ktérego autor pisma jest jedynym czlonkiem. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz na pi$mie zostala przystawiona prezentata, ktéra jednak nie zostala opatrzona zadnym podpisem.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
do uznania, iz L. P. zlozyt skutecznie oSwiadczenie o rezygnacji z funkcji w zarzadzie spolki, a zatem by zachodzily
podstawy do zawieszenia postepowania z urzedu, z uwagi na brak organu uprawnionego do dzialania w imieniu
pozwanej spolki (art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie.



