POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Koszalinie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy : SSO Marek Ciszewski /spr./
Sedziowie: SSO Krystyna Széstak-Werner
SSO Malgorzata Lubelska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013r. w Koszalinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
(...) spotka komandytowa w P.

o wpis zmiany danych do rejestru
na skutek zazalenia wniesionego przez wnioskodawce

od postanowienia Sqdu Rejonowego w Koszalinie - IX Wydzialu Gospodarczego Krajowego
Rejestru Sgdowego

z dnia 5 marca 2013r. w sprawie sygn. KO IX Ns Rej KRS (...)

postanawia:

oddalié zazalenie.

/-/M. Lubelska /-/M. Ciszewski /-/ K.Szostak-Werner

UZASADNIENIE

Whnioskodawca - (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig (...) spétka komandytowa w P. (poz. KRS (...)) domagal
sie wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego zmiany szeregu danych.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2013r., w sprawie KO IX Ns Rej KRS (...), referendarz sagdowy orzekajacy w IX
Wydziale Krajowego Rejestru Sadowego Sadu Rejonowego w Koszalinie zarzadzit wpis danych zgodnie z zadaniem
wnioskodawcy.

Whnioskiem z dnia 28 stycznia 2013r., zarejestrowanym pod sygnaturag KO IX Ns Rej KRS (...), wnioskodawca
wniost o uzupelnienie postanowienia przez zarzadzenie w dziale 2 rubryka 1 wpisu uwzgledniajacego zmiane firmy
komplementariusza. Wnioskodawca podnidsl, iz w zwiazku ze zmiang firmy komplementariusza, uprawnionego



do reprezentacji spolki, referendarz sadowy winien byt zarzadzi¢ jednocze$nie wpisanie stosownej zmiany w tresci
informacji o sposobie reprezentacji spolki, jako ze spoétke bedzie reprezentowal nadal ten sam wspoélnik pod
zmieniong nazwa. Wobec niezarzadzenie takiego wpisu wpis w rejestrze nadal wskazuje, jako podmiot uprawniony
do reprezentacji, komplementariusza okre§lonego nieaktualna firma.

Wobec nieorzeczenia w zakresie, w ktorym wpis powinien by¢ zarzadzony jednocze$nie z dokonanym, wnioskodawca
domagal sie uzupeklienia postanowienia przez zarzadzenie wpisu o sposobie reprezentacji uwzgledniajacego nowa
firme komplementariusza.

Postanowieniem z dnia 5 marca 2013r. Sad rejestrowy oddalil wniosek. Sad wskazal, iz zgodnie z art. 351 § 1 kpc,
orzeczenie moze zosta¢ uzupelnione, jezeli sad nie orzekl o calo$ci zadania. Jak wynika z treéci zlozonego w sprawie
KO IX Ns Rej KRS (...) wniosku, pole 4 w czeéci drugiej formularza KRS-ZK, przeznaczone na wpisy zmiany sposobu
reprezentacji zostalo przekreslone, co jest jednoznaczne z uznaniem, ze wnioskodawca o wpis taki nie wnosil. Wobec
powyzszego Sad uznal, Ze nie zachodza podstawy do uzupelnienia postanowienia i wniosek oddalil.

Whnioskodawca wniost zazalenie na powyzsze postanowienie zarzucajgc naruszenie art. 351 § 1 kpc. Wnioskodawca
podnibst, iz skoro sad rejestrowy wpisat do rejestru zmiane firmy wspélnika - komplementariusza tak w rubryce
przeznaczonej na ujawnienie wspoélnika, jak i wspdlnika uprawnionego do reprezentacji, winien byl zmieni¢ zapis
w rubryce sluzacej ujawnianiu sposobu reprezentacji. Przez przeoczenie Sadu w rubryce tej nadal widnieje wpis,
zgodnie z ktérym uprawnionym do reprezentacji jest wspdlnik okreslony firma, ktéra ulegla zmianie. Powoduje to
sprzeczno$¢ danych w rejestrze pomiedzy wpisami okreélajacymi jedynego wspolnika uprawnionego do reprezentacji,
a wpisem sposobu reprezentacji zawierajacym odmienne okreslenie tego samego wspo6lnika. Zdaniem wnioskodawcy,
Sad zobowigzany jest starannie rozpoznaé¢ wniosek i dolaczone do niego dokumenty i winien uczynié stosowny wpis
z urzedu, majac na wzgledzie zasade czuwania nad zupelo$cia i prawdziwo$cig rejestru.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zarzadzenie wpisu zmiany firmy
wspolnika uprawnionego do reprezentacji rowniez w polu dotyczacym sposobu reprezentacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Do uwwzglednienia zazalenia brak bylo podstaw.

W postepowaniu rejestrowym, poza Scisle okreSlonymi wyjatkami, do ktérych sprawa rozpoznana pod sygnatura KO
IX Ns Rej KRS (...) nie nalezy, nie jest dopuszczalne orzekanie ponad zadanie zawarte we wniosku.

Wnoszac o zmiane szeregu danych, w tym danych wynikajacych ze zmiany formy komplementariusza uprawnionego
do reprezentacji spolki, na tle zmiany ktorych powstal spér w niniejszej sprawie, wnioskodawca nie wnosil o
zmiane zapisu zawartego w dziale 2 rubryka 1 rejestru okreélajacego sposob reprezentacji. W polu 2 tej rubryki
wpisano ,do reprezentacji spdtki uprawniony jest samodzielnie komplementariusz (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialno$cia reprezentowany przez prezesa A. N.”. Jezeli zatem zmianie ulegla firma tegoz komplementariusza,
to skutkiem powyzszego powstala konieczno$é zgloszenia zadania wpisu do rejestru zmiany nie tylko danych
okreslajacych wspdlnika, ale réwniez wpisu we wskazanej rubryce, okreslajacej sposéb reprezentacji. Takiego
zadania wnioskodawca jednak nie zglosil, co jednoznacznie wynika z tresci formularza KRS-ZK przeznaczonego do
artykulowania zadania wpisu zmian organéw lub wspdlnikéw uprawnionych do reprezentacji spotki.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz w chwili obecnej zachodzi pewna sprzeczno$¢ wpisdéw opisujacych w
poszczegdlnych rubrykach rejestru komplementariusza uprawnionego do reprezentacji spo6tki. Nie sposob tez
zakwestionowac shusznoéci stanowiska, iz sad rejestrowy winien uwaznie analizowac tre$¢ wniosku i dolgczonych do
niego dokumentow tak, aby ujawniaé w rejestrze dane zupelne, prawdziwe i spojne ze soba. Nie mozna jednak zgodzic¢
sie z pogladem skarzacego, iz sad ten zobowiazany byt wyj$¢ poza tre$¢ wniosku i samodzielnie, automatycznie nanie$¢
zmiane danych w innych rubrykach, anizeli zadal tego wnioskodawca. W stanie rzeczy, jaki powstal na tle zgloszenia
wnioskodawcy rozwazy¢ nalezalo jedynie, czy taki niespojny wpis winien by¢ zarzadzony, a wobec tego, czy wlasciwa



instytucja do zapobiezenia jego umieszczeniu w rejestrze byloby wezwanie do usuniecia brakow formalnych, zwrot
wniosku, czy odmowa wpisu.

Jednak stan w chwili przedstawienia wniosku sadowi II instancji czyni rozwazania nad proceduralnymi aspektami
zapobiezenia takiemu wpisowi bezprzedmiotowymi, bowiem wpis w ksztalcie zadanym przez wnioskodawce zostal
zarzadzony.

Skoro zatem brak jest podstaw do uznania, iz w niniejszym przypadku Sad rejestrowy winien dziala¢ z urzedu,
do czego w istocie sprowadza sie argumentacja wnioskodawcy, orzeczenie wydane w sprawie KO IX Ns Rej KRS
(...) uznaé nalezy za zupelne w takim znaczeniu, iz zawiera rozstrzygniecie o wszystkich zadaniach wnioskodawcy.
W konsekwencji Sad Rejonowy slusznie uznal, ze nie zachodzi podstawa do jego uzupelmienia. Sad Rejonowy
prawidlowo wskazal przy tym, iz sprzeczno$¢ wpisow w rejestrze moze i powinna zosta¢ usunieta poprzez zlozenie
przez wnioskodawce stosownego wniosku o wpis zmian okreSlenia sposobu reprezentacji spolki.

Wobec powyzszego zazalenie, jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2
iart.13 kpc.



