Sygn. akt VI Ga 29/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Koszalinie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Lubelska
Sedziowie: SR del. Renata Grze§kowiak
SSO Marek Ciszewski (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Bogumila Krzywizniak

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Koszalinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa: M. G.
przeciwko: "(...)Company" SE R.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej
od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Gospodarczego w Koszalinie
z dnia 27 stycznia 2016 r. w sprawie V GC 77/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I. 1)-3) w ten sposéb, ze zawartym tam rozstrzygnieciom
nadaje nastepujace brzmienie:

sl

1) zasqdza od pozwanego (...) Company SE w R. narzecz powoda M. G. kwote 22.500 zl /dwadziescia
dwa tysiqgce pieéset/ z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 7.500 zl za okres od 7 wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 15.000 zl za okres od 17 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty ;



2) zasqdza od pozwanego (...) Company SE w R. na rzecz powoda M. G. kwote 5.942 zl /pieé tysiecy
dziewieéset czterdziesci dwa/ tytutem zwrotu kosztow procesu;

2. zasqgdza od pozwanego (...) Company SE w R. na rzecz powoda M. G. kwote 3.063 zl /trzy tysiqce
szesédziesiqt trzy/ tytulem zwrotu kosztéow procesu za Il instancje.

/-/R.Grzeskowiak /-/M.Lubelska /-/ M.Ciszewski

Sygn. akt VI GA 29/16

UZASADNIENIE

Pow6éd — M. G. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Company SE w R. (L.) na swoja rzecz 22.500 zl z
ustawowymi odsetkami od nastepujacych sum i dat:

- 7.500 z} od 7 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty,
- 15.000 zl od 17 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty

z tytulu wyréwnania szkody w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego wydatkowanych przez powoda w okresie
od 29 lipca 2011 r. do 28 pazdziernika 2014 r., w zwigzku z uszkodzeniem ciagnika marki (...) nalezacego do powoda,
w wyniku kolizji drogowej z 21 lipca 2014 r., ktdrej sprawca byl ubezpieczony u pozwanego w zakresie ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu
24 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Koszalinie uwzglednit pow6dztwo w calosci.

Pozwany — (...) Company SE w R. (L.) w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnosil o oddalenie powodztwa w calosci,
jako bezzasadnego i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu. Zakwestionowal zasadno$¢ wynajecia pojazdu
zastepczego przez powoda, skuteczno$¢é umowy najmu i dlugo$é okresu najmu pojazdu zastepczego, ktory, jego
zdaniem, nie powinien przekraczac 15 dni. Zarzucil niewykazanie, ze takie wydatki zostaly rzeczywiécie poniesione
przez poszkodowanego. W piSmie procesowym z dnia 6 marca 2015 r. pozwany zakwestionowat co do zasady swoja
odpowiedzialno$§¢ za szkode wyrzadzona zdarzeniem drogowym z dnia 21 lipca 2014 r. zarzucajac, iz powdd nie
wykazal winy kierujacego samochodem marki (...), za$ przyczyna wypadku mogla byé¢ jego nagla niedyspozycja
zdrowotna, niemozliwa do przewidzenia i zapobiezenia.

Postanowieniem z 16 kwietnia 2015 r. Sad polaczyl do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia z niniejsza sprawa
sprawe z powddztwa M. G. przeciwko (...) Company SE w R. (L.) o zaplate 8.933,87 zl (sygn. akt V GC 104/15),
w ktorej powod dochodzil zwrotu kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu w kwocie oraz 841,87 zl z tytulu
kosztow badania diagnostycznego, kosztéw wymiany poduszki powietrznej w naczepie, kosztébw naprawy naczepy,
wymiany bezpiecznikow i diagnostyki uktadu ABS naczepy wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu
Swiadczenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 22 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Koszalinie uwzglednil
powodztwo w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnosit o oddalenie powddztwa

calosci, kwestionujac je co do zasady i wysokoéci. Pozwany zanegowal swoja odpowiedzialno$¢ za zaistniala szkode.
W jego ocenie powod nie wykazal, Ze wymienione wydatki pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem z 21 lipca 2014 r. Pozwany domagatl sie réwniez zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Koszalinie:



1

1. zasadzit od pozwanego na rzecz M. G. 9.250 zl z ustawowymi odsetkami od sum:
- 7.500 z} od 7 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty,

- 1.750 zt od 17 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powbdztwo w pozostalej czeSci;

3. rozliczenie o kosztach procesu pozostawil referendarzowi sgdowemu ustalajac, ze powdd wygral sprawe w 41%, a
pozwany wygral sprawe w 59%.

II

1. zasadzil od pozwanego na rzecz M. G. na 8.108,26 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od sum:
- 8.092 z} od 26 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,

- 16,26 zl od 3 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;

2. oddalit powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. rozliczenie o kosztach procesu pozostawil referendarzowi sadowemu ustalajac, ze powdd wygral sprawe w 90%, a
pozwany wygral sprawe w 10%.

Wyrok zostal wydany po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych.

Powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ushugi (...) w B..

W dniu 21 lipca 2014 r., w okolicy miejscowosci Z. okolo godz. 4:30 rano doszlo do wypadku drogowego, w wyniku
ktbrego uszkodzony zostal nalezacy do powoda pojazd ciezarowy marki (...) nr rej. (...). Pojazdem kierowal pracownik
powoda M. B., ktory przewozil towary w kierunku B.. Z naprzeciwka, w kierunku C., jechal samoch6d marki (...)
nr rej. (...). Kierujacy tym pojazdem L. S., na prostym odcinku drogi zjechal nagle na przeciwlegly pas ruchu, czym
doprowadzil do zderzenia czotowego zjadacym prawidlowo z naprzeciwka pojazdem ciezarowym marki (...) z naczepa.
Kierujacy samochodem marki (...)i jego pasazerka zgineli na skutek obrazen odniesionych w wypadku.

Po wypadku pojazd powoda nie nadawat sie do dalszej jazdy. Zostal odholowany na parking policyjny w S..
Stwierdzone uszkodzenia ciggnika samochodowego (...) nr rej. (...), rok prod. 2004 to: przoéd pojazdu pognieciony,
chlodnice pogniecione, wzmocnienie przednie pogniecione, zderzak przedni pognieciony, podluznica ramy w cze$ci
przedniej lewej pogieta, uktad kierowniczy uszkodzony, krata wlotu powietrza pognieciona, stupek przedni lewy w
czesci dolnej pogiety, stopien lewy pognieciony, nadkola przednie lewe pogniecione, o§wietlenie przodu pogniecione,
nie pozwalaja na jazde po drogach publicznych. Uszkodzenia nie pozwolily na dalsza eksploatacje ciagnika

i wymagaly jego holowania przy uzyciu specjalistycznego sprzetu. Nastepnie byt on przetransportowany do K. do
serwisu (...). Natomiast naczepa (...) wraz z fadunkiem zostala odpieta od ciagnika i byta holowana do B. do miejsca
rozladunku, a potem do B.. Powyzsze ustugi z zakresu pomocy drogowej wykonat J. K. prowadzacy (...)w K..

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu jako ubezpieczycielowi sprawcy kolizji w zakresie ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdow.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany stwierdzil, iz w pojezdzie powoda wystapita szkoda catkowita, o czym
powiadomil powoda. Pozwany ustalil warto$¢ pojazdu przed szkoda w wysokoéci 40.800 zl, a pozostalosci na kwote
12.236 zl netto, przedstawiajac oferte zakupu z portalu (...). Nastepnie dokonal korekty wartosci pojazdu przed szkoda
na kwote 46.200 z}



Powod stwierdzil po konsultacji z serwisem (...), ktéra miala miejsce po uplywie okolo tygodnia od wypadku, ze
nie bedzie naprawial uszkodzonego ciagnika, poniewaz naprawa jest nieoplacalna. Podjal decyzje o zakupie innego
uzywanego ciagnika. Przegladat gieldy internetowe, gdzie byto kilka ofert sprzedazy. Intensywnie zaczal przegladaé
ogloszenia kupna - sprzedazy w listopadzie 2014r., po zakoniczeniu najmu pojazdu zastepczego.

W dniu 29 lipca 2014 r. pow6d zawarl umowe krotkoterminowego najmu pojazdu, w ktorej okre§lony zostal czynsz
najmu w kwocie 7.500 zl plus VAT za 30 dni kalendarzowych, z limitem przejazdu 10.000 km oraz 0,25 zt plus VAT
za kazdy przejechany kilometr powyzej limitu. Powdd korzystal z pojazdu zastepczego

w okresie od dnia 29.07.2014r. do dnia 28.10.2014r.

W dniu 29 lipca 2014 r. wynajmujacy wystawil fakture VAT na kwote 7.500 zl netto (9.225 zl brutto) za okres najmu
od 29.07.2014r. do 28.08.2014r. Pismem
z 5 sierpnia 2014tr., doreczonym w dniu 7 sierpnia 2014r., powod zglosil pozwanemu powstanie szkody w tym zakresie

W dniu 26 sierpnia 2014 r. wynajmujacy wystawil na powoda fakture VAT na kwote 7.500 zt netto za okres najmu
od 29.08.2014r. do 28.09.2014r., za$ w dniu

15 wrzeénia 2014r. fakture VAT na kwote 7.500 zt netto tytulem czynszu najmu za okres od 29.09.2014r. do
28.10.2014r. O powstaniu szkody w powyzszym zakresie powdd powiadomil pozwanego pismem z dnia 26 sierpnia
2014 r., doreczonym

29 sierpnia 2014 r., z 19 wrze$nia 2014 r., doreczonym 25 wrze$nia 2014 r. i pismem

z 29 wrze$nia 2014 r., doreczonym 2 pazdziernika 2014 r.

Powdd uregulowal naleznosci z tytutu czynszu najmu pojazdu zastepczego.

Uszkodzony pojazd byt wykorzystywany przez powoda w prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. W tym
czasie powdd dysponowal trzema pojazdami ciezarowymi marki (...), ktérymi wykonywat zlecone ustugi. Wszystkie
pojazdy codziennie od poniedziatku do piatku jezdzily z towarem.

Powdd sprzedal pozostaloéci 7 listopada 2014 r. za cene 17.220 zl

W miejsce uszkodzonego pojazdu kupil natomiast w miejsce uszkodzonego pojazdu pod koniec 2015 r. za cene
190.000 zl netto.

Pismem z 19 wrzeénia 2014r., doreczonym w dniu 25 wrze$nia 2014 r. powdd zglosil pozwanemu réwniez szkode
z tytulu holowania pojazdu w lacznej wysokos$ci 8.092 zl, dolaczajac wystawione przez J. K. dwie faktury VAT z 20
sierpnia 2014 r., obejmujace wynagrodzenie za czynnosci zwigzane z holowaniem ciggnika oraz naczepy.

Uszkodzony w wypadku ciggnik samochodowy (...) nr rej. (...) wymagal holowania przez specjalistyczny holownik.
Naczepa nr rej. (...)wymagala natomiast holowania przez sprawny ciagnik samochodowy. Poniesiony przez
powoda koszt holowania ciggnika w wysokoéci 4.880 zl i naczepy w wysokoSci 3.212 zl, czyli lacznie 8.092 zl,
wedlug przedstawionej specyfikacji jest w pelni uzasadniony. Powdd ponidst ponadto uzasadnione koszty badania
diagnostycznego po kontroli stanu technicznego naczepy w kwocie 16,26 zl, za§ szkoda w tym zakresie zostala
zgloszona pismem z dnia 29 wrzeénia 2014 r., doreczonym w dniu

2 pazdziernika 2014 r.

Powdd zglosil pozwanemu dodatkowo koszty zakupu i wymiany poduszki powietrznej w naczepie, w tacznej wysoko$ci
613,01 z} oraz koszty naprawy instalacji elektrycznej, wymiany bezpiecznikéw i diagnostyki ukladu ABS naczepy w
kwocie 212,60 z}. Szkoda obejmujaca wydatki na zakup poduszki powietrznej za kwote 313,01 z oraz naprawy instalacji
elektrycznej, wymiany bezpiecznikow i diagnostyki ukltadu ABS naczepy w dniu 11 wrze$nia 2014 r. zostala zgloszona
pozwanemu pismem z 29 wrze$nia 2014r., doreczonym 2.10.2014 r. Z kolei pismem z 20 listopada 2014 r., doreczonym
27 listopada 2014 r. powdd zglosil zadanie zwrotu wydatkéw zwigzanych z wymiana poduszki powietrznej w naczepie
w kwocie 300 zi



Postanowieniem z 27 listopada 2014 r. umorzone zostalo Sledztwo prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Tucholi
w sprawie wypadku drogowego majacego miejsce w dniu 21 lipca 2014r. na drodze krajowej (...) w miejscowosci Z.,
gdzie wskutek doznanych obrazen zmarta pasazerka samochodu marki (...)nr rej. (...) I. K., tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k.
- wobec Smierci sprawcy przestepstwa.

W trakcie postepowania przygotowawczego przeprowadzono m.in. ogledziny i badanie stanu technicznego pojazdow,
a takze przeprowadzono badanie przez bieglego z dziedziny patomorfologu, badanie toksykologiczne, badanie na
zawarto$c¢ alkoholu we krwi kierowcy powoda oraz opinie techniczne, badanie tarczy tachografu. W toku postepowania
przygotowawczego ustalono, ze w chwili wypadku obaj kierujacy pojazdami bioracy udzial w zdarzeniu byli trzezwi.
Nie stwierdzono, azeby sprawca znajdowal sie pod wplywem $rodkéw odurzajacych. Z tresci postanowienia z dnia
27 listopada 2014r. wynika, ze ustalona na podstawie opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu
drogowego taktyka i technika jazdy kierujacego pojazdem marki (...) nr rej. (...), rozumiana jako wybrany sposéb
postepowania odniesiony do istniejacej sytuacji drogowej, a w tym zblizania sie do osi jezdni, a w dalszym przebiegu
jej przekraczania i wymijania

z nadjezdzajacym pojazdem, byla nieprawidlowa, co w szczegolnosci polegalo na niezachowaniu ostroznoéci
wymaganej podczas kierowania pojazdem. Natomiast po stronie kierujacego pojazdem (...), badzZ innych uczestnikow
ruchu, nie mozna wykazaé¢ zadnego takiego bledu, ktéry méglby spowodowaé ten wypadek, badZ przyczynic sie do
jego powstania lub uniemozIliwi¢ jego skuteczne unikniecie

Pomimo wezwan do zaplaty odszkodowania pozwany nie spelil Swiadczenia.

W oparciu o takie ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji orzekl, ze pow6dztwo o zaplate 22.500 zl jest cze$ciowo
zasadne.

Spor stron dotyczyl ustalenia, czy pozwany ponosi odpowiedzialno$é za wyrzadzona szkode, ustalenia zakresu tej
odpowiedzialno$ci i wysokoS$ci naleznego powodowi odszkodowania.

W mys$l art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Zaj$cie wypadku przewidzianego w umowie ubezpieczeniowej rodzi zobowigzanie zakladu ubezpieczen
do spelnienia okreslonego $wiadczenia. Natomiast odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela nie moze wykraczaé¢ poza
normalne nastepstwa zdarzenia powodujgcego szkode. Okolicznosci zdarzenia drogowego z 21 lipca 2014 r.
przedstawili w konsekwentnych i wiarygodnych zeznaniach §wiadkowie M. B. i M. Z.. Znajduja one potwierdzenie
w zeznaniach pozostalych swiadkdéw oraz powoda, a takze zostaly ustalone w postepowaniu przygotowawczym
zakonczonym postanowieniem prokuratora z dnia z dnia 27 listopada 2014 r. o umorzeniu $ledztwa w sprawie
wypadku drogowego majacego miejsce w dniu 21 lipca 2014r. na drodze krajowej (...) w miejscowoéci Z., gdzie wskutek
doznanych obrazen zmarla pasazerka samochodu marki (...)nr rej. (...) I. K., tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k. - wobec §émierci
sprawcy przestepstwa.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo w ocenie Sadu Rejonowego, ze w dniu 21 lipca 2014r.
w okolicy miejscowosci Z. okolo

godz. 4:30 rano doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do powoda
pojazd ciezarowy marki (...) nr rej. (...). Pojazdem kierowal pracownik powoda M. B., ktory przewozil towary powoda
w kierunku B.. Z naprzeciwka, w kierunku C., jechal samocho6d marki (...) nr rej. (...). Kierujacy tym pojazdem L.
S., na prostym odcinku drogi zjechal nagle na przeciwlegly pas ruchu, czym doprowadzit do zderzenia czolowego
z jadacym prawidlowo z naprzeciwka pojazdem ciezarowym marki (...) z naczepa. Kierowca samochodu (...)i jego
pasazerka zgineli na skutek obrazen odniesionych w wypadku. Po dokonaniu badan dotyczacych stanu technicznego
pojazdéw bioracych udzial w zdarzeniu, badan trzezwosci kierujacych pojazdami, ustaleniu braku dzialania pod
wplywem $rodkéw odurzajacych, badaniu predkosSci na podstawie badania tarczy tachografu oraz protokotu sekeji



zwlok postepowanie przygotowawcze zostalo zakoniczone umorzeniem wobec $mierci sprawcy, ktory nie zachowal
ostrozno$ci wymaganej podczas kierowania pojazdem, jego taktyka i technika jazdy byla nieprawidlowa.

Pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoéci za powstala szkode, jednak nie sformulowal zadnych konkretnych
zarzutow dotyczacych twierdzen powoda i zeznan §wiadkdw odnos$nie przebiegu i przyczyn zdarzenia. Strona pozwana
stwierdzila jedynie, ze pow6d nie wykazal winy kierujacego samochodem marki (...)nr rej. (...), za$ przyczyna wypadku
mogla by¢ niemozliwa do przewidzenia i zapobiezenia jego nagla niedyspozycja zdrowotna. Przy czym pozwany nie
przedstawil zadnych dowod6w na potwierdzenie choroby, probleméw ze zdrowiem tego kierowcy. Ztozyt wprawdzie
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej na okoliczno$¢ ustalenia jaki byl
stan zdrowia L. S. bezposrednio przed wypadkiem i czy mial on wplyw na powstanie tego wypadku, czy bezposrednio
przed wypadkiem nastgpila utrata §wiadomosci lub zdolnosci kierowania przez niego swoim zachowaniem

iz jakich przyczyn, czy mdgl on przewidzieé i zapobiec swojej niedyspozycji w dniu

21 lipca 2014 r. Zglaszajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego pozwany nie zaoferowal jednak
zadnej dokumentacji medycznej L. S. ani nie podal, gdzie ona sie znajduje. W tej sytuacji wniosek podlegal oddaleniu,
albowiem brak jest materialu do przeprowadzenia wnioskowanego dowodu, kt6ry to dowdd nalezy ocenié jako zbedny.

Zdaniem sadu pierwszej instancji pozwany mnozyt watpliwoéci, podawal potencjalne mozliwosci, ale nie zglaszal
konkretnych zarzutéw. Powyzsze uwagi odniesione zostaly réwniez do wniosku pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych na okoliczno$é ustalenia - jaki byl przebieg
wypadku drogowego z 21 lipca 2014 r. i jakie byly przyczyny wypadku. Pozwany nie sformulowal jednoznacznych
twierdzen, popartych materialem dowodowym na ich poparcie, odnoénie innego przebiegu zdarzenia i jego przyczyn
niz to wynika z zebranego materialu dowodowego. Brak bylo zatem konkretnych twierdzen, ktéore podlegalyby
weryfikacji przy pomocy opinii bieglego. Wg Sadu pierwszej instancji, ten wniosek dowodowy réowniez podlegal
oddaleniu jako zbedny. Stosownie do tredci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktérej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za powstale szkody w zwiazku z ruchem pojazdu ubezpieczonego ma
charakter pochodny w stosunku do odpowiedzialno$ci cywilnej samego sprawcy kolizji (ubezpieczonego). W mys$l
art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym.

Podstawe odpowiedzialnoSci kierujacego pojazdem marki (...)za wyrzadzona szkode stanowi art. 436 § 2 k.c. w zw. z
art. 415 k.c, a zatem odpowiada on na zasadzie winy. Wysokoé¢ odszkodowania powinna $ci§le odpowiada¢ rozmiarom
wyrzadzonej szkody, nie doprowadzajac rownoczes$nie do wzbogacenia poszkodowanego, gdyz odszkodowanie nalezy
sie w granicach normalnego zwiazku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c).

Powod zglosil zadanie wyréwnania szkody z tytulu konieczno$ci najmu samochodu zastepczego w okresie
prowadzonego przez ubezpieczyciela postepowania likwidacyjnego od 29 lipca 2014r. do 28 pazdziernika 2014r.
W ocenie Sagdu Rejonowego nie bylo podstaw do negowania potrzeby najmu przez poszkodowanego samochodu
zastepczego. Jak wynika z jednoznacznych i spdjnych zeznan §wiadkdéw oraz powoda pojazd, ktéry ulegt uszkodzeniu,
stale wykorzystywany byl w dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez powoda.

Pozwany ubezpieczyciel nie negowal stawki najmu pojazdu zastepczego, przyjetej przez powoda w wysokoS$ci 250
z} netto za dobe. Zakwestionowatl natomiast dlugo$¢ czasu najmu. W ocenie sadu pierwszej instancji stanowisko
pozwanego bylo czesciowo trafne, bowiem zadanie refundacji kosztéw najmu samochodu zastepczego za caly sporny
okres nalezy uznaé¢ za nieuzasadnione. Cho¢ co do zasady odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela oparta na umowie
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy wypadku komunikacyjnego wobec poszkodowanego dotyczy rzeczywistego
okresu pozbawienia poszkodowanego mozliwo$ci korzystania ze swego pojazdu, to jednak koszty najecia samochodu
zastepczego musza pozostawaé w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Zakres



obowiazku odszkodowawczego obejmuje co do zasady poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego tego samego
typu, co uszkodzony, za czas niezbedny do naprawy albo zakupu innego pojazdu.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013 r. III CZP 76/13 stanal na stanowisku, ze odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie
ustalone zostalo w wysokoSci odpowiadajgcej roznicy pomiedzy warto$cig pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia
powodujacego szkode, a wartoScia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub
nieoplacalna (tzw. szkoda catkowita). Sad wskazal réwniez na uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. III CZP
5/11, w ktoérej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego obejmuje wydatki na najem pojazdu zastepczego, ktére sa celowe i ekonomicznie
uzasadnione, a jednocze$nie konieczne dla wyeliminowania negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obciazeniem dluznika. Wydatki nieracjonalne,
wynikajace z zaniedban obcigzajacych samego wierzyciela, rekompensowaniu nie podlegaja, istnieje bowiem
obowiazek zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw.

O tym, ze wystgpila szkoda calkowita powdéd dowiedzial sie po okolo tygodniu od zdarzenia. Tym samym
odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna ubezpieczyciela w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego dotyczyta okresu
niezbednego do dokonania zakupu innego pojazdu przez poszkodowanego. Biorac pod uwage specyfike pojazdu, o
ktérym mowa, nalezy uznaé, ze wystarczajacy w tym celu byl okres trzech tygodni, liczac od daty wskazanego pisma,
tj. do 3 wrzeénia 2014r. Tym samym w ocenie Sadu pozwanego obcigza obowiazek zwrotu powodowi wydatkow
zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego za okres 37 dni. Powdd zeznal, ze przegladal ogloszenia dotyczace
sprzedazy takich ciagnikow, ze ofert bylo kilka, a hydraulike do takiego ciaggnika mozna zamontowaé podczas 8-10
godzinnego dnia pracy. Powod argumentowal, iz nie dysponowal odpowiednimi §rodkami finansowymi na zakup
pojazdu. Okolicznoé¢ ta nie pozostaje jednak w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 21
lipca 2014r., w granicach ktérego odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Nie jest rolg pozwanego zapewnienie pojazdu
poszkodowanemu, lecz wyréwnanie szkody w granicach normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala
szkodg a zdarzeniem ja wywolujacym.

Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 9.250 zl z tytulu odszkodowania za najem pojazdu
zastepczego. Wbrew zarzutom strony pozwanej M. G. nalezycie udokumentowal poniesienie wydatkéw w tym zakresie,
przedkladajac potwierdzenia przelewow. Odsetki za czas op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia zostaly zasadzone na
podstawie art. 481 k.c. z uwzglednieniem

art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), ktory przewiduje
30-dniowy termin na wyplate $§wiadczenia, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie.

W pozostalej czesci sad pierwszej instancji oddalil powddztwo o zaplate odszkodowania obejmujgcego koszty najmu
pojazdu zastepczego, jako niezasadne.

Sad pierwszej instancji orzekl, ze powddztwo o zaplate 8.933,80 zl zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Powo6d domagal sie wyréwnania szkody w zakresie poniesionych kosztéw holowania pojazdu po zaistnialym wypadku
drogowym w wysoko$ci 8.092 zl, przy czym koszty holowania ciagnika wyniosly 4.880 zl, a naczepy 3.212 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do kwestionowania zasadnoéci tego zadania.

Jak stwierdzil biegly z dziedziny mechaniki pojazdowej W. G., stwierdzone w pojezdzie uszkodzenia nie pozwolily na
dalszg eksploatacje ciagnika i wymagaly jego holowania przy uzyciu specjalistycznego sprzetu. W tej sytuacji naczepa



(...) nr rej. (...) z fadunkiem wymagala holowania przez sprawny ciggnik samochodowy i byla holowana do miejsca
rozladunku w B. i nastepnie do B.. W ocenie bieglego podjete zostaly niezbedne czynnosci zwigzane z holowaniem
ciaggnika i naczepy, za$ poniesione przez powoda koszty holowania sg w pelni uzasadnione.

Zdaniem sadu pierwszej instancji sporzadzona przez bieglego sadowego opinia jest rzetelna, stanowcza i logiczna oraz
nie budzi zastrzezen co do fachowos$ci argumentacji, dlatego przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy Sad uwzglednil
tres¢ opinii.

Wedlug Sadu Rejonowego uzasadnione byly réwniez koszty badania diagnostycznego po kontroli stanu technicznego
naczepy w kwocie 16,26 zl., co znajduje potwierdzenie w opinii bieglego.

Nie zaslugiwalo jednak na uwzglednienie zadanie zrefundowania kosztow zakupu i wymiany poduszki powietrznej
w naczepie w wysoko$ci 613,01 zl, a takze kosztow naprawy instalacji elektrycznej, wymiany dwdch bezpiecznikow
i przeprowadzenia diagnostyki ukladu ABS w kwocie 212,60 zl. Biegly sadowy W. G. podkreélil, ze stan techniczny
naczepy zostal opisany w aktach Prokuratury Rejonowej w Tucholi 2Ds - 454/14, zawierajacych sprawozdanie z
ogledzin przeprowadzonych w dniu 23 lipca 2014 r. wraz z dokumentacja fotograficzna i z tresci tych dokumentéow
nie wynika, aby w trakcie wypadku zostala uszkodzona ktéras poduszka powietrzna zawieszenia.

Rowniez w ocenie biegltego sadowego, ktora Sad Rejonowy podzielil, kosztoéw naprawy naczepy (...)w wysokosci 841,87
zl, wobec przedstawionej dokumentacji naprawy, nie mozna uznac za bezposrednio zwigzane z wypadkiem drogowym
z21lipca 2014 r. Zdaniem bieglego uszkodzenie poduszki i awaria dwoch bezpiecznikow nastgpila w trakcie normalnej
eksploatacji naczepy.

W tym stanie rzeczy sad pierwszej instancji uznal za zasadne wyréwnanie przez pozwanego szkody, obejmujacej
poniesione przez powoda wydatki na holowanie 8.092 zl i badanie diagnostyczne w kwocie 16,26 zl, razem 8.108,26 zt.

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone jako niezasadne. O kosztach procesu orzeczono na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c. w zw. art. 100 k.p.c, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztéw referendarzowi
sadowemu.

M. G. wniost apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie
z 11 marca 2016 r., zaskarzajac go w czesci, w zakresie powodztwa o zaplate 22.500 zl i orzeczenia zawartego w pkt I
213, awiec w czedci w jakiej Sad oddalit powbddztwo ponad zasgdzong sume, a wiec 9.250 zl, zarzucajgc:

I. blad w ustaleniach faktycznych - w zakresie przyjecia wartosci pojazdu powoda przed szkoda i po szkodzie, w
zwigzku z tym, ze w tym zakresie toczy sie spoér sadowy przed Sadem Rejonowym w Koszalinie w sprawie o sygn. akt
V GC 316/15 (aktualna sygn. akt V GC 535/15) i zostal zawieszony do czasu prawomocnego rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, o czym Sad ma wiedze, bowiem postanowieniem z 4.8.2015 r. sprawa zostala wylaczona do odrebnego
rozpoznania, przy czym strona powodowa w tym procesie wykazuje warto$¢ pojazdu przed szkodg na kwote 60.400.00
zl netto, a warto$¢ pozostalo$ci na kwote 12.236.00 zl netto, przy czym wadliwie Sad przyjal, ze powdd sprzedal pojazd
za kwote 17.220,00 zl, gdy istotna jest cena netto tj. 14.000,00 zk;

II. blad w ustaleniach faktycznych i pominiecie, ze pozwana do dzisiejszego dnia nie wywigzala sie ze swojego
obowiazku ustawowego i nie zlikwidowala szkody w jakiejkolwiek czesci, w zwigzku z czym powod nie byl w stanie
wlasnym staraniem i dzialaniami zakupi¢ nowego pojazdu, bezposrednio po szkodzie, w zwigzku z ktora ponidst szereg
dodatkowych kosztéw, ktorych nie planowal, a ktére do dzisiejszego dnia nie zostaly pokryte przez pozwana, czyli
koszty najmu pojazdu zastepczego, koszty holowania, co spowodowalo utrate plynnosci finansowej powoda i brak
mozliwo$ci zakupu pojazdu odpowiadajacego standardem pojazdowi uszkodzonemu;

III. blad w ustaleniach faktycznych poprzez pominiecie, ze powdd potrzebowal najmowaé pojazd zastepczy rowniez
po dacie 28.10.2014 r., a jedyna przyczyna zakonczenia najmu byl brak dalszych $rodkdéw na wynajem pojazdu
zastepczego, w zwiazku z brakiem likwidacji szkody przez pozwana, w zwiazku z czym pominiecie, ze caly okres



najmu pojazdu zastepczego zwiagzany jest w sposob adekwatny ze zdarzeniem szkodzacym, a takze dalsze utracone
korzysci powoda w zwigzku z brakiem pojazdu wlasnego oraz pojazdu najmowanego pozostaja w adekwatnym zwiazku
przyczynowo - skutkowym ze zdarzeniem szkodzacym;

IV blad w ustaleniach faktycznych i nie dokonanie ustalen faktycznych na podstawie zgromadzonych dowodow tj.
zeznan powoda oraz A. G., z ktorych wynika, ze powdd nie byt w stanie naby¢ z wlasnych §rodkéw nowego pojazdu,
ktory zastapit pojazd uszkodzony, w zwigzku z brakiem wyplaty odszkodowania przez pozwang, w ustawowym
terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody;

Vblad w ustaleniach faktycznych i pominiecie, ze dla ochrony swoich praw, powod byt zmuszony do wytoczenia trzech
powodztw i pokrycia oplat sgdowych w wysokoéci 4090,00 zl, kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
likwidacyjnym w wysokoSci 2.000,00 netto oraz pokrycia kosztow zastepstwa procesowego, w zwigzku z czym roéwniez
z tego powodu nie byl w stanie zakupi¢ kolejnego pojazdu, w miejsce pojazdu uszkodzonego;

VI naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez bledng wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze nie zachodzi
zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy szkodg w postaci konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego a zdarzeniem
szkodzacym —

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i przyjeciu, ze brak mozliwo$ci zakupu nowego pojazdu w miejsce uszkodzonego
przez powoda z uwagi na brak $rodkéow finansowych -wlasnych powoda, nie stanowi adekwatnego zwiazku
przyczynowego ze zdarzeniem z 21 lipca 2014 r. i przez to przyjecie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnos$ci za szkode
powstala z tytulu najmu pojazdu zastepczego w okresie od 4 wrzeénia 2014 r. do 28 pazdziernika 2014 r., pomimo, ze
gdyby nie doszlo do wyrzadzenia szkody, powod nie bylby zobowiazany do najmu pojazdu zastepczego

i ponoszenia z tego tytulu kosztow,

- pominieciu, ze ze wzgledu na brak wyplaty kwoty bezspornej odszkodowania przez pozwanego (nienalezyte
spelnienia przez pozwana obowiazku likwidacji szkody), ktéra powdd moglby zagospodarowac i przeznaczyc¢ na zakup
nowego pojazdu

w miejsce uszkodzonego, nie stanowi adekwatnego zwiazku przyczynowego ze zdarzeniem z 21 lipca 2014 r. i
przez to pominiecie przyjecia, ze skutkiem braku wyplaty tych srodkéw przez pozwanego, powodd nie dysponowat
Srodkami pienieznymi, nie mogl przez to w zaden spos6b naby¢ nowego pojazdu w miejsce uszkodzonego nie ponosi
odpowiedzialno$ci za szkode powstalg z tytulu najmu pojazdu zastepczego w okresie od 4 wrze$nia 2014 r. do 28
pazdziernika 2014 r.

2. art. 34 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 471 ke - poprzez wadliwa wykladnie
i pominiecie, ze brak wyplaty odszkodowania w terminie ustawowym i popadniecie w zwloke ubezpieczyciela
moze wyrzadzac dalsze szkody w mieniu poszkodowanego, ktéry wlasnym staraniem moze nie mie¢ mozliwosci
przywrdcenia stanu sprzed szkody

i dalszego normalnego funkcjonowania przedsiebiorstwa,

VII naruszenie przepiséw prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze
brak mozliwoSci zakupu nowego pojazdu w miejsce uszkodzonego przez powoda z uwagi na brak $rodkéw finansowych
- wlasnych powoda, oraz ze wzgledu na brak wyplaty kwoty bezspornej odszkodowania przez pozwanego, ktora
powdd moglby zagospodarowac i kupi¢ nowy pojazd w miejsce uszkodzonego, nie stanowi adekwatnego zwigzku
przyczynowego ze zdarzeniem z 21 lipca 2014 r. i przyjecie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode
powstalg z tytulu najmu pojazdu zastepczego w okresie od 4 wrzeénia 2014 r. do 28 pazdziernika 2014 r. w sytuacji,
gdy powdd poniost szkode zwigzana z najmem pojazdu zastepczego tylko i wylacznie w zwigzku z faktem szkody na



jego pojezdzie, za co odpowiada pozwany i gdyby mu szkody nie wyrzadzono, nie doszloby do powstania szkody z tego
tytulu po stronie powoda;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, w oparciu o ktérego tre$¢ nie sposdb wyjasnié,
dlaczego Sad uznal, ze brak mozliwo$ci zakupu pojazdu

w miejsce uszkodzonego przez powoda z racji braku §rodkdow pienieznych ku temu, nie pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda z dnia 21 lipca 2014 r., za ktorego to likwidacje a wiec zaplate kosztéw zwigzanych
z najmem pojazdu zastepczego po 3 wrze$nia 2014 r. odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany,

3. z ostroznoéci procesowej zwrdécono uwage na naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji,
gdy Sad powinien obcigzy¢ pozwanego kosztami procesu w calo$ci w oparciu o art. 102 k.p.c, albowiem to jego
nieuzasadnione stanowisko w oparciu o obiektywna ocene materialu dowodowego, jakim dysponowal na etapie
postepowania likwidacyjnego, doprowadzito powoda do wytoczenia powodztwa, przy czym powod wygral spor co do
zasady, poniost

w zwiazku z tym takze znaczne naklady tytulem kosztow sagdowych i wynagrodzenia pelnomocnika, Sad winien wobec
tego tymi kosztami w calo$ci obciazy¢ pozwanego, ktéry doprowadzil do jego wszczecia, nie dokonal likwidacji szkody
nawet w czesci,

a obecnie przegrywajac w czesci w zakresie wysokoSci szkody, zostanie niezasadnie premiowany brakiem obowigzku
pokrycia powstalych w zwigzku z procesem kosztéw poniesionych przez powoda,

W konkluzji powdd wnibst o:

I zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie V Wydzialu Gospodarczego
z 27 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn.. akt: V GC 77/15 w pkt I 1, poprzez uwzglednienie pow6dztwa w calosci i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda sumy:

- 7.500,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od 26 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- 15.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 17 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,

IT zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za
postepowanie przed Sadem I instancji - wedlug przedlozonego na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016 r. spisu kosztéw
w catosci

i kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I i II instancji, w tym takze z tytulu zastepstwa procesowego za
postepowanie odwolawcze.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja zastugiwala na uwzglednienie.

Co do zasady Sad Okregowy podzielil poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i przyjal je za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia. Ustalenia co do faktéw, nie zostaly przez strone skarzgca skutecznie zakwestionowane i
w postepowaniu apelacyjnym nie zaistnialy przestanki uzasadniajace ich zmiane lub uzupelienie. Mozna jedynie
przyjac, bez koniecznoéci prowadzenia dowodéw, o ktédre wnosil powod, ze faktycznie do chwili orzekania w
sprawie, jakiekolwiek naleznoéci z tytulu odpowiedzialno$ci pozwanego za sprawce wypadku, nie zostaly zaplacone,
natomiast pozostaje sporna miedzy stronami wysoko$¢ szkody wynikajacej z uszkodzenia pojazdu powoda: ciagnika
samochodowego (...) nr rej. (...). Nie mozna jednak do konca podzieli¢c dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
wynikajacych z przeprowadzonego postepowania dowodowego okolicznoéci w szczegolnoéci w zakresie ustalenia
rozmiaru szkody i zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem powodujacym odpowiedzialno$¢ pozwanego a



uszczerbkiem majatkowym doznanym przez powoda, a wyrazajacym sie kwota kosztéw poniesionych na najem
pojazdu zastepczego.

Sad Rejonowy shlusznie wskazal, ze stosownie natomiast do treéci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o ubezpieczeniach obowigzkowych... z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem miedzy innymi zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. Zgodnie natomiast zbrzmieniem przepisu art. 361 § 1k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Regula jest wiec
zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Przy dochodzeniu odszkodowania
bezposrednio od ubezpieczyciela, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie jednak do §wiadczenia w pienigdzu.

Szkode majatkowa stanowi utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia. Utrwalony jest w
orzecznictwie poglad, ze niemoznos$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego stanowi normalne nastepstwo
wypadku komunikacyjnego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., a zatem jezeli poszkodowany poni6st w zwigzku z tym
koszty, ktore byly konieczne na najem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych
podlegajacych wyréwnaniu. Tym bardziej poglad ten jest uzasadniony, jak w przedmiotowe]j sprawie, w ktorej
poszkodowanym jest przedsiebiorca, ktory przy uzyciu pojazdu uszkodzonego w wypadku, prowadzil dzialalno$é
gospodarcza, w tym konkretnym przypadku §wiadczyt ushugi transportowe. Poszkodowanemu przyshuguje wowczas
od ubezpieczyciela zwrot wydatkéw koniecznych, a wiec niezbednych do korzystania z innego pojazdu w takim samym
zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego §rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (por. wyrok
SN z dnia 8 wrze$nia 2004 r., sygn. akt IV CK 672/03, Lex 146324 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28).

Tylko tytulem przypomnienia mozna wskaza¢, ze szkoda réwnoznaczna jest z uszczerbkiem majatkowym,
obejmujacym roéznice pomiedzy obecnym stanem majatkowym, a stanem majatkowym, jaki zaistnialby, gdyby
nie zdarzenie wywolujace szkode. Pojecie straty obejmuje zatem takze niezaspokojone przez poszkodowanego,
ale wymagalne zobowigzania na rzecz osoby trzeciej. Tym samym przyja¢ nalezy, ze koszty najmu samochodu
zastepczego, wchodzg w sklad szkody, jaka poniost w wyniku zniszczenia lub uszkodzenia pojazdu. Refundacji
podlega, zatem czynsz najmu pojazdu zastepczego pokryty przez poszkodowanego lub przez niego nie zaspokojony,
ale wymagalny.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem, z ktérego szkoda wynikla, pozostaja koszty najmu samochodu zastepczego jednakze w okresie
koniecznym i niezbednym do dokonania naprawy pojazdu (por. wyrok SN z 5.11.2004 r., Il CK 494/03, Lex nr 145121).
Stanowisko takie ma oczywiécie zastosowanie jedynie przy szkodzie czeSciowej, bowiem inaczej nalezy oceniac
sytuacje nastgpienia szkody calkowitej, przy ktorej czas koniecznego najmu obejmuje, co do zasady — okres od dnia
zniszczenia pojazdu do dnia, w ktérym poszkodowany moze naby¢ podobny pojazd, nie dluzszy niz do dnia zaplaty
odszkodowania (tak: wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03, Lex nr 146324). Co jednak istotne, dopuszcza
sie rowniez wyjatek od tej zasady, iz w sytuacji gdy stwierdzono szkode calkowita, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
obejmuje réwniez celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego takze w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego (tak: wyrok SN z 22.11.2013
r., III CZP 76/13). Przedmiotowe stanowisko Sadu Najwyzszego Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela.

Nie wydaje sie, aby budzito watpliwosci stanowisko, ze okres za jaki koszty najmu pojazdu zastepczego nie moga
by¢ postrzegane kategoriach poniesionej szkody w zwiazku ze zdarzeniem bedacym wypadkiem ubezpieczeniowym
wyznaczony data naprawy pojazdu badz tez, jak w przypadku szkody calkowitej, wyplaty odszkodowania bedzie
stanowil date graniczna w ramach, ktérej o uzasadnionym okresie korzystania z najmu decydowaly bedg okolicznosci
konkretnego przypadku, weryfikujace rozmiar szkody w kontekécie normalnych nastepstw bedacych konsekwencja
deliktu cywilnego. Na tle zblizonych okolicznoéci faktycznych sprawy Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku



z dnia 11 kwietnia 2014r., sygn. akt I ACa 10/14, slusznie wskazal, ze w sytuacji, kiedy nastepuje likwidacja
szkody jako calkowitej, okres wynajmowania pojazdu zastepczego powinien byé wyznaczony okresem, w czasie
ktbérego poszkodowany mogl nabyé nowy pojazd — taki, jakim dysponowal przed wypadkiem. Ponadto, kiedy szkoda
likwidowana jest jako szkoda calkowita, decyzja strony o naprawianiu pojazdu nie moze mie¢ wplywu na zwiekszenie
zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Podstawa ustalenia okresu wynajmowania pojazdu zastepczego przy
likwidacji szkody calkowitej nie moze by¢ bowiem okres naprawy pojazdu uszkodzonego lecz okres niezbedny
do nabycia nowego pojazdu (LEX nr 1623825). Nie mozna rowniez odmowic racji stanowisku, ze co do zasady
poszkodowany w przypadku szkody calkowitej, nie ma obowigzku angazowania prywatnych srodkéw finansowych
na zakup nowego auta. Moze by¢ usprawiedliwione oczekiwanie poszkodowanego na wyplate odszkodowania przez
ubezpieczyciela.

W tym przypadku apelujacemu zasadnie wskazuje, ze mimo uplywu znacznego okresu czasu od chwili zgloszenia
szkody pozwany zaklad ubezpieczen nie wyplacil jakiejkolwiek czeSci odszkodowania. Trudno roéwniez za
usprawiedliwiajaca to zaniechanie uzna¢ okolicznos$é, ze od jego odpowiedzialno$¢ nie zostala ustalona skoro w
przedmiotowej sprawie wyrok ustalajacy te zasade nie zostal zaskarzony.

Sad Rejonowy przyjal, ze momentem obligujacym poszkodowanego do podjecia dzialan w kierunku nabycia
innego pojazdu bylo wydanie decyzji przez ubezpieczyciela, co do uznania szkody za calkowita stwierdzenia
bezprzedmiotowo$ci naprawy pojazdu. Z takim stanowiskiem mozna byloby sie zgodzi¢ w przypadku normalnego toku
zdarzen: ustalenia szkody catkowitej 3 niekwestionowanych wartoéciach odszkodowania i pozostalo$ci. Tymczasem
w przedmiotowej sprawie mimo ustalenia nieracjonalno$ci naprawy pojazdu, zasadnicze warto$ci, szczegdlnoSci
odszkodowania i pozostalo$ci pojazdu pozostaly pomiedzy stronami sporne, co przy braku wyplaty jakiejkolwiek
czesci odszkodowania, moglo usprawiedliwia¢ powstrzymanie sie od poszkodowanego ze zbyciem pozostalosci.

Nie mozna réwniez odmoéwié racji apelujacemu, ktéry podniést argument nieposiadania przez poszkodowanego
w okresie wynajmowania pojazdu zastepczego Srodkow finansowych pozwalajacych na nabycie na nabycie innego
ciagnika, pozwalajacego na zastapienie pojazdu uszkodzonego. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze uszkodzony
zostal pojazd o szczegblnych wlasciwo$ciach, jak mozna z duzym prawdopodobienstwem zaklada¢, niekoniecznie
latwo dostepny na rynku. W kazdym razie, strona pozwana, ktéra jak nalezy przyjmowaé¢, obciazal dowdd
wykazania zar6wno dostepnoéci nabycia pojazdu zastepczego jak roéwniez istnienia takich mozliwoSci po stronie
powoda, jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w tym kierunku nie podjeta /art. 6 ke/. w zwiazku z tym nie sposéb
odmoéwié wiarygodno$ci twierdzeniom powoda, ze w wymienionym okresie nie dysponowatl dostatecznymi §rodkami
finansowymi na nabycie innego pojazdu i przez okres wynajmowania pojazdu zastepczego, nie mial mozliwoSci jego
nabycia.

Kontekscie natomiast niewyplacenia przez ubezpieczyciela w jakiejkolwiek czesci niewatpliwego odszkodowania,
usprawiedliwialo to uznanie dluzszego okresu wynajmowania pojazdu zastepczego na cele prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, anizeli przyjal Sad Rejonowy zaskarzonym orzeczeniu. Sad Okregowy uznal, ze w tym wypadku bylo
uzasadnione uwzglednienie jako szkody kosztow wynajmu pojazdu zastepczego za caly okres wykazany przez powoda
to jest od dnia 29 lipca 2014r. do dnia 28 pazdziernika 2014r. wyrazonych dochodzona kwota laczna 22.500 zl.
Trzeba przy tym mieé na wzgledzie rowniez i to, ze powod bedac zobowigzany do minimalizacji wysokoSci szkody
zmuszony byl dokonaé ekonomicznie usprawiedliwionego wyboru pomiedzy kosztami wynajmu pojazdu zastepczego,
nad ewentualnymi konsekwencjami w postaci utraty korzys$ci w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z
niemozno$cia korzystania z uszkodzonego pojazdu. Réwniez w tym zakresie strona pozwana jakiejkolwiek inicjatywy
procesowej nie podjela.

Uwzglednienie opisanych wyzej okoliczno$ci ujetych zarzutach strony powodowej dawalo Sadowi Okregowemu
wystarczajaca podstawe zmiany zaskarzonego wyroku. Nie bylo zatem konieczno$ci odnoszenia sie do zarzutu
naruszenia art. 34 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 471 ke - poprzez pominiecie,
ze brak wyplaty odszkodowania w terminie ustawowym i popadniecie w zwloke ubezpieczyciela moze wyrzadzac dalsze



szkody w mieniu poszkodowanego, ktéry wlasnym staraniem moze nie mie¢ mozliwosci przywrocenia stanu sprzed
szkody

i dalszego normalnego funkcjonowania przedsiebiorstwa. Tylko na marginesie nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu
Okregowego rozpoznanie roszczenia powoda w kontekscie takich okolicznoSci wymagaloby zmiany powddztwa
poprzez okreSlenie dla zgloszonego zadania innych, anizeli przytoczone w pozwie okoliczno$ci faktycznych. W
tym wypadku bowiem chodziloby nie o odpowiedzialnoéé¢ zakladu ubezpieczen ubezpieczajacego odpowiedzialnosé
cywilng sprawcy wypadku za jego dzialania, ale samoistna odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen z tytulu
nienalezytego wykonania zobowigzania powstalego w zwiazku z realizacja obowigzkdéw ustawowych. Dalsze jednak
dywagacje w tym przedmiocie, zwazywszy na fakt, ze nie stanowily one podstawy rozstrzygniecia, nie wydaja sie
uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i wnioski Sad Okregowy uznal apelacje za uzasadniong i w konsekwencji zmienit
zaskarzony wyrok w sposdb okreslony w punkcie I., dzialajac na podstawie art. 386 § 1 kpc. Stosownie do wyniku
sporu, na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, uleglo rowniez zmianie orzeczenie o kosztach procesu
przed sadem I instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc obciazajac
obowiazkiem ich poniesienia, w calo$ci przegrywajacego sprawe w II instancji pozwanego. Na kwote zasadzonych
kosztow postepowania apelacyjnego zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 663 zl oraz kwota 2400 z} oplaty za
zastepstwo procesowe ustalonej na podstawie § 2. pkt 5) wzw. z § 10. 1. pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

/-/ M. Lubelska /-/ M. Ciszewski /-/ R. Grzeskowiak

ZARZADZENIE

1. odnotowaé zwrot uzasadnienia;

2. odpis uzasadnienia doreczyé:

+ peln. powoda na adres k. 332;
+ peln. pozwanego na adres k. 333

3. z wplywem dowodu doreczenia
lub za 10 dni

K-lin 8.07.2016r. sedzia:




