Sygn.akt VI Ga 9\16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Koszalinie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy : SSO Malgorzata Lubelska \spr.\
Sedziowie: SSO Krystyna Szoéstak-Werner
SSO Grzegorz Rudy
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016r. w Koszalinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnosciq

w K. reprezentowanej przez S. A. i E. B.

z udzialem (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnosciq w
K. reprezentowanej przezR. K.i W. S.

o zmiane wpisu danych
na skutek apelacji wniesionego przez wnioskodawce

od postanowienia Sqdu Rejonowego w Koszalinie- Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru
Sqdowego

z dnia 9 listopada 2015r. w sprawie sygn. KO IX Ns Rej KRS (...)
oddala apelacje.

/-/K.Széstak-Werener /-/M. Lubelska /-/G.Rudy

sygn.akt VI Ga 9\16

UZASADNIENIE

Wnioskodawca - (...) spolka z o.o0. w K., reprezentowany przez S. A. i E. B., wniésl o wpis zmiany
danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow przez wykreslenie z niego czlonkéw zarzqdu R.
K. i W.S.oraz wpisanie w ich miejsce S. A. i E. B., a nadto zmiane oso6b wspolnikow. Jako podstawa



dokonania wpisu wnioskodawca przedlozyl wuchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéow z
dnia11.06.2015r.

Postanowieniem z dnia 9.11.2015r. Sad Rejonowy w Koszalinie- sqd rejestrowy oddalit wniosek.
Sad stwierdzil, iz wniosek zlozony w imieniu (...) Spéiki z 0.0. przez S. A. i E. B. nie zasluguje na uwzglednienie

Z przedlozonego do wniosku protokotu, podpisanego przez M. C. i B. M., wynika, ze zgromadzenie zostalo zwolane
przez pelnomocnika zarzadu Sp6iki, bez wskazania danych pelnomocnika, daty pelnomocnictwa oraz jego zakresu.

Sad stwierdzil, iz w dacie zwolania i odbywania zgromadzenia czlonkami zarzadu byli R. K. i W. S.co potwierdzil swoim
orzeczeniem w sprawie VI Ga 103\15 Sad Okregowy w Koszalinie, ktorzy beda na zgromadzeniu w dniu 11.06.2015r.
stanowczo zaprzeczyli, aby zgromadzenie to zwolywali, aby udzielali komukolwiek pelnomocnictwa do jego zwolania,
a takze wskazali, iz nie zostali zawiadomieni wszyscy udzialowcy spoiki.

Sad wskazal, iz artykul 23 ustawy z dnia 20.08.1997r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2013r. poz. 120C-
z p6zn.zm.) zobowiazuje sad rejestrowy do badania, czy dolaczone do wniosku dokumenty sa zgodne pod wzgledem
formy i tre$é z przepisami prawa. Zgodnie z utrwalong juz linig orzecznicza Sadu Najwyzszego -kontrola ta ma
charakter merytoryczny (por. postanowienie SN z dnia 24.07.2013r. III CNP 1/13, lex. 1396285, uchwala z dnia
20.01.201 1. III CZP 122/009, lex 537079, postanowienie z dnia 12.04.1990r. III CRN 93/90,1 ?x 508869).

Kwestia merytoryczng podlegajaca kontroli sadu rejestrowego jest ocena waznoSci czynnosci prawnej lezacej u
podstaw zadania wpisu zmiany danych - w przypadku czynno$ci dokonanej przez organ kolegialny - ocena wazno$ci
jego zwolania, quorum, wiekszoSci wymaganej dla podjecia uchwal, czy tez zachowania tajnoéci glosowania.

W ocenie Sadu zgromadzenie wspolnikow zwolane zostalo wadliwie, nie mozna uznaé, iz mialo status organu
stanowiacego, tym samym nie moglo podejmowac wiazacych uchwat.

Z dokumentéw dolgczonych do akt sprawy, w szczegoélnoSci z pisma datowanego na dzien 27.05.2015r. wynika, ze
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikdéw (...) Sp. z 0.0. na dzien11.06.2015r. zostalo zwolane przez pelmomocnika
zarzadu J.S.Zawiadomienia o zgromadzeniu wyslane zostaly natomiast najprawdopodobniej przez L. S..

Stosownie do tresci art. 235 ksh zgromadzenie wspdlnikow zwoluje zarzad. Rada nadzorcza, jak réwniez komisja
rewizyjna maja prawo zwolania zwyczajnego zgromadzenia wspoOlnikow, jezeli zarzad nie zwola go w terminie
okreS§lonym w dziale I kodeksu spoélek handlowych lub w umowie spélki, oraz nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow jezeli zwolanie go uznaja za wskazane, a zarzad nie zwola zgromadzenia wspolnikow w terminie dwoch
tygodni od dnia zgloszenia odpowiedniego zadania przez rada nadzorcza lub komisje rewizyjna.

Zarzad nie moze zosta¢ zwolniony z obowiazku zwolywania zgromadzenia wspoélnikow, mozliwe jest natomiast
uzupehienie zdolnoéci zwolywania zgromadzen, co moze mie¢ miejsce - co do zasady - gdy zarzad nie podejmuje
dzialan w tym zakresie.

Umowa spdlki moze przyznaé uprawnienie do zwolania zgromadzenia takze innym osobom.

Tylko zarzad, rada nadzorcza lub komisja rewizyjna badz tez upowaznione umowa inne podmioty sa uprawnione
do zwolania zgromadzenia. Do osob tych nie naleza pelnomocnicy, jezeli nie zostali uprawnienie moca postanowien
umowy

Umowa spdlki (...) nie zawiera postanowienia o przyznaniu uprawnienia do zwolania zgromadzenia innym osobom
i nie ulega- zdaniem Sadu rejestrowego- watpliwosci, ze J.S.nie posiadal przewidzianego umowa uprawnienia do
zwolania zgromadzenia, tym samym zgromadzenie zwolane zostalo z naruszeniem zasad przewidzianych w art.235
ksh oraz umowy spo6lki, ktora nie przyznaje uprawnienia do zwolania i innym osobom.



Nie mozna uznad, ze J. S.(a wlaéciwie L. S.), wysylajac zawiadomienie o terminie zgromadzenia i porzadku jego obrad,
wykonywal jedynie, od strony technicznej, decyzje zarzadu lub innego uprawnionego organu o zwolaniu zgromadzenia
- Zwazywszy na istniejacy w spolce konflikt, wyraznie sprzeczne interesy zarzadu i konkretnie J. S. - nie sposéb przyjaé,
ze to zarzad podjal decyzje o zwolaniu zgromadzenia, a J.S.ja jedynie technicznie wykonal.

Dodatkowo Sad wskazal, ze nawet gdyby przyjac, ze zgromadzenie zwolala osoba do tego uprawniona, kolejna
nieprawidlowo$cig jest uchybienie terminu.

Reasumujgc: Sad stwierdzil, ze zwolane przez J.S. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow nie mogto by¢ za takie
uznane, a zatem nie moglo podejmowac skutecznie uchwal, co oznacza, ze nie doszlto do zmian w skladzie zarzadu, a
nowo powolany zarzad nie moég} skutecznie cofna¢ prokury M. S..

Majac powyzsze na uwadze Sad wniosek o wpis zmian oddalil.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniésl wnioskodawca zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego tj.:

- art.235 § 1 ksh w zw. z art.2 ksh w zw. z art.98 ke przez uznanie, iz J.S., dzialajac jako pelnomocnik, nie posiadal
uprawnienia do zwolania zgromadzenia wspélnikow na dzien 26.05.2015r;

- art.23 ust.1 ustawy o KRS przez uznanie, ze dolaczone do wniosku o zmiane danych w rejestrze przedsiebiorcow
dokumenty nie moga by¢ podstawa ujawnienia zmian w rejestrze,

- art.24 ust.6 ustawy o KRS przez oddalenie wniosku o wpis zmiany wspdlnikdw, pomimo, ze dokumenty stanowiace
podstawe wpisu znajduja sie w aktach rejestrowych, dane sg istotne, zatem na podstawie powolanego przepisu sad
moze dokonaé wykreslenia danych niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy.

Apelujacy podkresdlil, iz kompetencje do zwolywania zgromadzen wspolnikow ma zawsze zarzad i z tego obowigzku
nie moze zosta¢ zwolniony. W doktrynie wskazuje sie, iz dzialanie zarzadu moze polegaé na prowadzeniu spraw lub na
reprezentacji spolki, przy czym zwolywanie zgromadzen wspolnikow nie nalezy do czynno$ci reprezentacyjnych, ale do
czynnosci z zakresu prowadzenia spraw (tak rowniez SN w wyroku z dnia 26.03.2014r., V CSK 220/13). Reprezentacja
dotyczy o$wiadczen woli skierowanych - co do zasady - do osoéb trzecich. Chodzi o skladanie i przyjmowanie
o$wiadczen woli (reprezentacja czynna i bierna). Mozna wiec uznac, ze reprezentacja nalezy do czynno$ci prawnych
jako elementu zdarzenia cywilnoprawnego, podczas gdy prowadzenie spraw spodlki generalnie dotyczy sfery
stosunkow wewnetrznych, takich jak czynnoéci faktyczne, organizacyjne (wydawanie polecen, organizowanie itp.), czy
zawiadomien. Zwolywanie walnych zgromadzen nalezy zaliczy¢ do kategorii zawiadomien, czyli tzw. innych czynéow
bedacych elementem zdarzen cywilnoprawnych.

Zakres umocowania pelnomocnika zalezy przede wszystkim od woli samego mocodawcy. Jednakze ustawodawca
ograniczyt swobode zainteresowanych podmiotéw, wprowadzajac trzy kategorie pelnomocnictwa: ogolne, do
czynnoSci prawnych okre$lonego rodzaju i do poszczegélnej czynnosci. Poza zakresem zwyklego zarzadu pozostaja
oczywiScie wszystkie te czynno$ci prawne, do dokonania ktorych ustawodawca wymaga pelnomocnictwa rodzajowego
lub szczegbdlnego. Pelnomocnictwo rodzajowe powinno okreslaé¢ rodzaj (typ, grupe) na ogdl powtarzalnych czynnosci
prawnych, do ktérych dokonywania umocowany zostat pelnomocnik, oraz przedmiot tych czynnosci (tak trafnie SN
W WyT. Z 4.11.1998 r., I CKN 866/97, OSN 1999, Nr 3, poz. 66). Pelnomocnictwo szczegdlne jest pelnomocnictwem
wymaganym dla dokonania konkretnej ("poszczegolnej") czynnosci (por. tez P. Nazaruk, [w:] J. Ciszewski (red.), KC.
Komentarz, s. 213-214).

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna jest- zdaniem apelujgcego, iz J. S. posiada szczegolne
pelnomocnictwo od zarzqdu (...) spolki z o.o., uprawniajgce go do reprezentowania spéltki i
prowadzenia spraw dotyczqcych sfery stosunkéw wewnetrznych. Dzialajac w oparciu o te podstawe
prawng J. S. - w imieniu zarzadu, jako organu legitymowanego do zwolania zgromadzenia wspolnikow, zwolal



nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikéw. W ocenie sadu rejestrowego bylo to niedopuszczalne, gdyz umowa spotki nie
przyznaje uprawnienia do zwolania zgromadzenia innym osobom. Jednakze J.S.nie dzialal w oparciu o tresé¢ art.235
§ 3 ksh, lecz w oparciu o art.235 § 1 ksh. Tym samym zgromadzenie zostalo zwolane przez zarzad dzialajacy przez
umocowanego pelnomocnika.

Stosowanie do tresci art.2 ksh w sprawach okre§lonych w art.1 § 1 ksh nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego. Jezeli wymaga tego wlasciwo$¢ (natura) stosunku prawnego spétki handlowej, przepisy Kodeksu
cywilnego stosuje sie odpowiednio. Brak jest podstaw do przyjecia, iz zgromadzenie wspdlnikow nie moze zostac
zwolane przez zarzad dzialajacy przez pelnomocnika. Zaden przepis prawa nie wylacza w tym wypadku zastosowania
art.98 ke i pozbawia zarzad sp6tki mozliwos$ci udzielenie pelnomocnictwa szczeg6lnego. Tym samym brak jest podstaw
do uznania, iz zgromadzenie z dnia 26.05.2015r. nie zostalo zwolane przez uprawniony do tego organ spdtki.

W realiach niniejszej sprawy- zdaniem skarzacego- J.S.posiadal bezsprzecznie pelnomocnictwo do zwolania
zgromadzenia wspolnikow na dzien 11.06.2015r.

Apelujacy powolal rowniez art.23 ust.1 ustawy o KRS, zgodnie z ktérym Sad rejestrowy bada, czy dolaczone
do wniosku dokumenty sg zgodne pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa. Badanie przez sad formalnej
i materialnej zgodnoSci z przepisami prawa dotyczy jedynie dokumentéw zalaczanych do wniosku o wpis. W
uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 sedzidéw z dnia 1.03.2007r., III CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95, ktorej
nadano moc zasady prawnej, wyrazono stanowisko, ze uchwaly wspdlnikow spotki kapitalowej sprzeczne z ustawa
sq uniewaznialne (wzruszalne) i powinny by¢ respektowane az do ewentualnego stwierdzenia ich niewazno$ci
prawomocnym, konstytutywnym wyrokiem sadu, a do tego momentu nie ma podstaw do negowania wynikajacych z
uchwaly skutkow prawnych, ktére sa wiazace i musza by¢ respektowane. W chronologicznie kolejnym wyroku SN z
dnia 4.12.2009r., III CSK 85/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 113, stanowczo podtrzymane zostalo dotychczas dominujgce
stanowisko, opowiadajace sie za wynikajaca z przepiséw kodeksu spotek handlowych sankcjg wzruszalnoSci,
ySuniewaznialno$ci", a wiec za sankcja nieodpowiadajaca cechom bezwzglednej niewazno$ci uchwaly wspolnikow
sprzecznej z ustawg, a to wobec cech nadanych tej sankcji przez ustawodawce, wymagajacych uwzglednienia nie
tylko samego brzmienia jednostkowego przepisu, ale takze calo$ci omawianej regulacji. Jednocze$nie wskazano, iz
jedynym dowodem potwierdzajacym wystapienie skutku w postaci niewazno$ci uchwatly jest prawomocny wyrok sadu
uwzgledniajgcy powbddztwo wymienione w art.252 § 1 ksh lub w art.425 § 1 ksh, ktérego rezultatem jest eliminacja z
obrotu prawnego uchwaly od chwili jej podjecia.

W niniejszej sprawie sad rejestrowy ,,ocenil" zwolanie zgromadzenia wspélnikow, jako wadliwe, i na tej podstawie
przesadzil o tym, ze nie doszlo do zmian w skladzie zarzadu. Tym samym uznal podjete uchwaly za ,nieistniejace".
Przywolany jednak przepis art.23 ust.1 ustawy o KRS nie uprawnia sadu rejestrowego do wydawania orzeczen, ktérych

konsekwencja jest wyeliminowanie uchwat spétki kapitalowej z obrotu prawnego. Zgodnie bowiem z art.17 pkt 4°)
kpc w sprawach o uchylenie, stwierdzenie niewazno$ci albo o ustalenie nieistnienia uchwal organéw os6b prawnych
lub jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna wlasciwy
rzeczowo jest wylacznie sad okregowy. Stosownie za$ do treéci art.379 pkt 6 kpc w przypadku, w ktérym sad rejonowy
orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu zachodzi niewazno$c
postepowania. Dlatego tez rozstrzygniecie Sadu rejestrowego prowadzi w istocie do niewazno$ci postepowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wydanego w sprawie postanowienia przez uwzglednienie
wniosku o zmiane danych w rejestrze przedsiebiorcow przez wykreslenie R. K. i W. S. jako czlonkoéw zarzadu i
wpisanie w ich miejsce S. A. i E. B. oraz wykreSlenie danych prokurenta M. S.; ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest uzasadniona.



Bezsporny jest w sprawie, iz sporne zgromadzenie, czy tez zebranie wspolnikow z dnia 10.06.2015r1., ktdrego
date zmieniono nastepnie na 11.06.2015r., zwolane zostalo przez J.S., ktory opieral sie dokonujac tej czynno$ci
na pelnomocnictwie udzielonym mu przez zarzad spoéiki. Danych tych nie wskazano w treéci protokolu z tego
zgromadzenia, niemniej na ten stan rzeczy wskazuje jednoznacznie tre$¢ wniesionej apelacji.

Sad Okregowy uznaje zarzuty podnoszone w apelacji za nieuzasadnione. Jak wskazal Sad rejestrowy juz w
postanowieniu z dnia 15.10.2015r. w sprawie VI Ga 103\15, w ktorej przedmiotem rozpoznania byla apelacji
spolki (...) (reprezentowanej tak, jak w niniejszym postepowaniu przez S. A. i E. B.) od postanowienia Sadu
rejestrowego z dnia 30 lipca 2015r. w sprawie KO IX Ns Rej KRS (...) Sad Okregowy wskazal, iz J. S. jako
pelnomocnik- nie mial uprawnien do zwolywania zgromadzenia wspolnikéw spolki (...) na dzien
26.05.20157r. To stanowisko Sqd Okregowy podtrzymuje w odniesieniu do zwolania przez niego
zgromadzenia wspolnikéw na dzien 10, czy 11.06.2015r.

Zwazywszy, iz w niniejszej sprawie podstawa zadania wpisu jest protokoél zgromadzenia zwolanego tak samo wadliwie,
jak zgromadzenie z dnia 26.05.2015r., Sad Okregowy przytacza in extenso tre$c czeéci uzasadnienia postanowienia w
sprawie VI Ga 103\15, bowiem zawarte w nim rozwazania zachowaly pelng aktualno$é i w pelni odnoszg sie rowniez
do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

»Dla przesadzenia o zasadnoSci niniejszej apelacji istotne sa przede wszystkim dwie kwestie:

- czy sad rejestrowy wladny jest na podstawie art.23 ustawy o KRS badaé, czy zgromadzenie wspo6lnikow, ktérego
uchwaly stanowia podstawe wpisu danych do rejestru, zostato zwolane przez osoby do tego uprawnione,

- czy zarzad spolki z 0.0. moze skutecznie, na podstawie unormowan prawa cywilnego, udzieli¢ pelnomocnictwa osobie
trzeciej do wykonywania czynnoéci z zakresu prowadzenia spraw spolki, w tym podjecia wigzacej decyzji o zwolaniu
zgromadzenia wspdlnikow.

Zgodnie z dyspozycja art.23 ust.1 ustawy o KRS sad rejestrowy bada, czy dolgczone do wniosku dokumenty sa zgodne
pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa. Nie jest juz sporne w doktrynie i orzecznictwie, iz sad rejestrowy
nie tylko uprawniony, ale i zobligowany jest do badania tak kwestii formalnej poprawnosci czynnoéci stanowigcych
podstawe wpisu, jak tez kwestii merytorycznych decydujacych o zgodnosci czynnosci z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami prawa. Nie spos6b bowiem uznaé, iz przy modelu aktywnej roli sagdu rejestrowego, ktérego zadaniem
ustawowym jest czuwanie nie tylko nad zupelno$cia, ale i prawdziwo$cia danych zamieszczanych w rejestrze sadowym,
sad ten mialby akceptowac¢ wszelkie czynnoSci zdzialane ,,w imieniu” spdlki lub jej organow, niezaleznie od stopnia
wadliwosci tych czynnosci i ich wplywu na waznos$é, czy skuteczno$¢ czynnosci. Taki tez poglad legl u podstaw
stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy cho¢by w jednym z nowszych orzeczen wydanych na tle unormowan
zawartych w powolywanym przepisie tj. w postanowieniu z dnia 24.07.2013r. w sprawie III CNP 1\13 (system Lex
do art.23 uKRS), zgodnie z tezg ktérego ,W ramach kognicji okreslonej w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1203) sad rejestrowy moze samodzielnie
ocenia¢ zgodno$c¢ z prawem uchwaly zgromadzenia wspolnikéw spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia stanowiacej
podstawe wpisu w rejestrze.” W uzasadnieniu powolywanego postanowienia Sad Najwyzszy stwierdzil jednoznacznie:
SArtykul 23 ust.1 u.K.Rej.S. zobowigzuje sad rejestrowy do przeprowadzenia kontroli, czy dolaczone do wniosku
dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i treéci z przepisami prawa. Kontrola ma charakter merytoryczny (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 r., III CZP 44/00, OSNC 2001, nr 5, poz. 69 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., 1 CKN 227/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 179, z dnia 2 pazdziernika 2008
r., IT CSK 186/08, nie publ. i z dnia 17 wrzeénia 2008 r., III CSK 56/08, nie publ.). Jej zakres byl wielokrotnie
przedmiotem wykladni w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zaréwno pod rzadami obowiazujacego art.23 u.K.Rej.S.,
jak i jego, nieodbiegajacego treScig, poprzednika - art. 16 k.h., co umozliwia odwolanie sie rowniez do wczesniej
wyrazanych pogladéw.”



Juzna tle powyzszego stanowiska uzna¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w pelni byt uprawniony do badania, czy zgromadzenie
wspolnikow, ktorego uchwaly mialy stanowi¢ podstawe wpisu, zostalo zwolane przez osoby do tego uprawnione,
stanowi to bowiem podstawowy warunek uznania, iz podjete wowczas uchwaly sa uchwatami organu osoby prawne;.
Kwestie uprawnien do zwolania zgromadzenia zaliczy¢ nalezy do wymogoéw niejako formalnych, ktére decyduja o
zgodnosci treéci dokumentu z przepisami prawa.

Nie sposob zresztg rozsadnie przyjaé, iz poza kognicja sadu rejestrowego lezy uprawnienie do badania prawidlowosci
zwolania zgromadzenia wspollnikow (czy tez walnych zgromadzen akcjonariuszy) tj. kwestii decydujacej o
poprawnoéci dokonania tej czynnoSci. Przyjecie takiej koncepcji zakresu funkcjonowania sadu rejestrowego w ramach
badania na podstawie art.23 uKRS prowadziloby do odnotowywania w rejestrze uchwal podjetych przez dowolng
grupe os6b na zebraniu zwolanym przez jakikolwiek podmiot- niezaleznie od ich uprawnien do decydowania w
sprawach spotki. W przypadku spdiki (...), ktorej (...) jest akcjonariuszem i z ktora to spdtka wnioskodawca procesuje
sie o uchylenie uchwat jej zgromadzenia wspolnikow, prowadziloby to do rejestrowania wszelkich, sprzecznych ze
soba wzajemnie, uchwal podejmowanych przez skonfliktowane ze sobg grupy akcjonariuszy.

Tym samym zarzut wykroczenia przez Sad Rejonowy poza zakres kognicji przypisany mu przez art.23 uKRS, jak tez

zarzut niewazno$ci postepowania oparty na naruszeniu przez ten Sad art.17 pkt 4> kpc uznaé nalezy za nieuzasadniony.

Do rozwazenia pozostaje zatem kwestia, czy swoje uprawnienie (a zarazem obowigzek) z art.235 § 1 ksh-
zwolania zgromadzenia wspdlnikéw, czy tez szerzej- uprawnienia wenatrzkorporacyjne — zarzad moze scedowaé na
pelnomocnika.

Nie budzi watpliwoSci, iz organ spolki kapitalowej (jak tez organ innych oso6b prawnych), jakim jest zarzad, pelni
niejako dwie funkcje: reprezentuje spélke — tj. sklada i przyjmuje oéwiadczenia woli kierowane do podmiotow
zewnetrznych i przez nie spoélce skladane oraz kieruje sprawami spolki tj. wykonuje czynnoéci dotyczace spraw
wewnetrznych spélki, w tym i kwestii korporacyjnych. Takie tez poglady przywotat apelujacy wskazujac na wyrok SN z
dnia 26.03.2014r. w sprawie V CSK 220\13, zgodnie z ktérym ,,Zwolywanie zwyczajnego lub nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia wspdlnikéw spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia nalezy - w zasadzie - do kompetencji zarzadu
(art.235 § 1 k.s.h.) i wehodzi w zakres czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem spraw spolki, a nie z jej reprezentacjy”.

O ile nie zachodza watpliwo$ci, iz zarzad- jako reprezentant osoby prawnej (art.38 kc), moze udzieli¢ osobie trzeciej
pelnomocnictwa przewidzianego w art.98 i nastepnych kodeksu cywilnego w sferze reprezentowania spoélki, o
tyle nie jest oczywistym, iz pelnomocnictwa takiego organ ten moze udzieli¢ do czynnoéci ze sfery ,prowadzenia
spraw” zarzadzanej spolki. Rzecz choéby w tym, iz przepisy o pelnomocnictwie zawarte w kodeksie cywilnym,
na ktore powoluje sie apelujacy wskazujac, iz z mocy art.2 ksh maja one odpowiednie zastosowanie w sprawach
nieunormowanych w kodeksie spotek handlowych, zamieszczone sg w ksiedze I tytule IV kodeksu cywilnego, ktorego
oznaczenie brzmi ,,Czynno$ci prawne” i ktory reguluje wszelkie aspekty zwigzane ze skladaniem o§wiadczen woli tj.
o$wiadczen kierowanych do podmiotéw trzecich wobec sktadajacego o$wiadczenie. Pelnomocnictwa takiego udzieli¢
moze jedynie struktura bedgca wyodrebnionym na zewnatrz podmiotem prawa lub struktura, ktérej ustawodawca
uprawnienie takie wyraznie przyznal. Pelnomocnictwa opartego na unormowaniach Kodeksu cywilnego udziela
podmiot majacy zdolnoé¢ prawna w swoim imieniu i na swoj rachunek, choé z przyczyn oczywistych w sensie
technicznym dokonuja tego osoby fizyczne wchodzace w sktad organu do tego uprawnionego ustawowo lub statutowo.

W konsekwencji uznaé nalezy, iz unormowania dotyczace pelnomocnictw zawarte w Kodeksie cywilnym w ogoble
nie majg zastosowania do tej sfery dzialania zarzadu, ktéra dotyczy ,prowadzenia spraw” spotki. Zatem w oparciu
o powolywane przez apelujacego unormowania o pelnomocnictwie J. S.nie moéglt uzyskaé od zarzadu spétki (...)
upowaznienia do zwolania zgromadzenia wspdlnikow tejze spdlki- w rozumieniu podjecia decyzji o zwolaniu tego
organu i ustaleniu daty i miejsca jego zebrania.

Zdaniem Sadu Okregowego nie istnieje w ogole normatywna podstawa do scedowania przez jakikolwiek organ osoby
prawnej jego uprawnien przypisanych mu ustawowo w zakresie spraw wewnetrznych tej osoby prawnej. Kompetencje



s~wewnetrzne” przypisane organom os6b prawnych ustawa moga by¢ jedynie cedowane na inne organy tych osob
prawnych i to jedynie w zakresie dozwolonym przez wyrazne przepisy ustawowe. Pelnomocnictwo jest elementem
czynno$ci prawnej, wymaga zlozenia o§wiadczenia woli, to za$§ mozliwe jest jedynie w przypadku, gdy skladajacy ma
w $wietle prawa zdolno$¢ prawna. Co do zasady (z nielicznymi wyjatkami jednoznacznie wskazanymi w ustawach)
organy wewnetrzne os6b prawnych- jako wyodrebnione podmioty prawa- w zdolno$é taka nie zostaly wyposazone,
nie sg bowiem wyodrebnionymi od osoby prawnej samodzielnymi podmiotami prawa.

Sad Okregowy podziela w tym zakresie poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia22.09.2010r.
w sprawie I ACa 613\10, w ktorym Sad ten stwierdzil: ,W procesie zwolywania zgromadzenia wspo6lnikow spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig wyrézni¢ mozna, co do zasady, dwa etapy. W pierwszym z nich (zwolanie "sensu
stricte") konieczne jest podjecie przez zarzad (art. 235 § 1 k.s.h.) lub inny uprawniony organ (art. 235 § 2 k.s.h.) decyzji
o zwolaniu zgromadzenia w spos6b wlasciwy dla tego organu. Kolejna czynnoScia jest natomiast wyslanie zaproszen
do wspdlnikéw, o jakich mowa w art. 238 k.s.h. Czynnoé¢ ta w znacznej mierze ma charakter techniczny, bowiem
w istocie jest zawiadomieniem wspolnikéw o tresci uchwaly o zwolaniu zgromadzenia, podjetej przez uprawniony
organ. Organ uprawniony do zwolania zgromadzenia "sensu stricte" nie moze tego uprawnienia scedowaé na osobe
trzecia np. w drodze pelnomocnictwa. Natomiast nie ma przeszkdd, aby taka osoba (np. pracownik sp6tki) podpisata
sie pod zaproszeniem na zgromadzenie, wysylanym do wspolnikow, byleby tylko z jego tre$ci wynikalo, ze dziala ona
z upowaznienia organu uprawnionego do zwolania zgromadzenia.” ( LEX nr 756683).

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, iz J. S.w ogble nie mogl zosta¢ skutecznie przez zarzad spotki
(...)ustanowiony pelnomocnikiem w zakresie tej kompetencji tego organu, ktora dotyczy ,,prowadzenia spraw” spotki,
zatem takze w zakresie zwolywania zgromadzenia wspdlnikow. Poniewaz za§ wnioskodawca nie twierdzi, iz jego
uprawnienie do takiej czynnoSci opieralo sie na dyspozycji art.235 § 3 ksh, zebranie wspo6lnikow, ktore zwolal na dzien
26.05.2015r., nie moze zosta¢ uznane za zgromadzenie wspolnikdéw dzialajace jako ustawowy organ spoétki. Dalsza
konsekwencja powyzszego jest stwierdzenie, iz uchwaty podjete na tym zebraniu nie sa uchwatami organu sp6lki i nie
wywieraja skutku w sferze stosunkéw wewnetrznych spélki. Jako takie nie moga stanowi¢ podstawy wpisu zmiany
danych do rejestru.”

Tym samym uzna¢ nalezy, iz rowniez w dniu 11.06.2015r. nie doszlo do zmiany zarzadu spoéiki (...) i powolania w jego
sklad S. A.i E. B., aw konsekwencji nie mogli oni skutecznie zlozy¢ wniosku o wpis zmiany danych w rejestrze tej spotki.

Wobec powyzszego apelacje, jako nieuzasadniong, nalezalo oddali¢ na podstawie art.385 kpc.

Jedynie za$ dla porzadku wskaza¢ nalezy, iz wpis danych z urzedu nie jest mozliwy w ramach postepowania
wywolanego wnioskiem. Przy czym watpliwym jest, aby dane dotyczace wspolnikow sa tak istotne, aby koniecznym
bylo podejmowanie w tym zakresie czynno$ci przez Sad rejestrowy z urzedu. W szczego6lno$ci w sytuacji tak
znacznego konfliktu pomiedzy udzialowcami spoiki (...), o jakim Sadowi Okregowemu wiadomym jest z urzedu z racji
rozpoznawania sprawy spolki (...) i spokki (...).

/-/K.Szbstak-Werener /-/M. Lubelska /-/G.Rudy



