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POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Koszalinie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy : SSO Malgorzata Lubelska \spr.\
Sedziowie: SSO Danuta Sokolowska
SSO Urszula Fijalkowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016r. w Koszalinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w K.

o wpis zmian do rejestru
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sqdu Rejonowego w Koszalinie- Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru
Sadowego

z dnia 10 grudnia 2015r. w sprawie KO IX Ns Rej KRS (...)

postanawia:

oddalié¢ apelacje
/-/D.Sokotowska /-/M.Lubelska /-/U.Fijalkowska

sygn.akt VI Ga 1\16

UZASADNIENIE

Postanowieniem referendarza sadowego orzekajacego w Sqdzie Rejonowym w Koszalinie-
Wydziale Krajowego Rejestru Sqdowego z dnia 9.10.2015r. w sprawie KO.IX NS.REJ.KRS/(...)
uwzgledniono wniosek z dnia 9.09.2015r. zlozony przez (...) spolke z o.0. w K. i zarzadzono wpisanie do
Krajowego Rejestru Sadowego dane oparte na uchwalach zgromadzenia wsp6lnikéw z dnia 9.03.2015r.: informacje



o zmianie umowy Spolki, podwyzszeniu kapitalu zakladowego oraz objeciu go przez nowego wspdlnika - (...) SA i
pokryciu go aportem w postaci udzialow w spoélce (...) spolce z 0.0. w T..

Uczestnik postepowania (...) S.A. w W. (reprezentowany przez P. S.i D. D.) zlozyl skarge na
powyzsze orzeczenie referendarza, w ktorej domagal sie uchylenia postanowienia i oddalenia wniosku.
Wskazal, iz 119.980 udzialow w spotce (...) spotka z 0.0. w T. od dnia 9.02.2015 r. do chwili obecnej nalezy do A. S.,
nie za$ do spolki (...) S.A. w W., zatem udzialy te nie mogly zosta¢ wniesione aportem do spéiki (...) na pokrycie
podwyzszonego kapitatu zakladowego, ktory spoétka (...) SA miala objaé.

Ponadto zarzucil, Ze uprawnionymi do reprezentacji spotki (...) S.A. w W. sa P. S.i D. D., a nie J. S., ktory na
gromadzeniu w imieniu tej spo6lki stawal.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawca podniost, izP. S.i D. D.nie wchodza w sklad zarzadu spolki (...) S.A. w
W., pomimo stanu ujawnionego w KRS, a prezesem zarzadu tej Spélki od dnia 14.11.2013r. jest J. S.. W zwigzku z tym
wnioskodawca wnidst o zarzadzenie zwrotu skargi, jako wniesionej przez osoby nieuprawnione do reprezentowania
uczestnika postepowania, ewentualnie o wezwanie uczestnika do podpisania skargi przez osoby uprawnione i do
wykazania ich umocowania.

Postanowieniem z dnia 10.12.2015r. Sqd Rejonowy w Koszalinie- Sqd rejestrowy na podstawie art.
51883a k.p.c. uchylilt w calosci postanowienie referendarza z dnia 9.10.201 r. w sprawie KO.IX NS-
REJ.KRS/(...) oraz dokonany na jego podstawie wpis i oddalil wniosek o zmiane wpisu.

Sad uznal, iz skarga uczestnika postepowania zaslugiwala na uwzglednienie.

W dniu 9.09.2015r. wnioskodaweca (...) spdtka zo.0. w K. (reprezentowana przez prezesa zarzadu B. M.) zlozyl wniosek
o zmiane wpisu w Rejestrze i wpisanie: informacji o zmianie § 5 umowy Spo6lki dokonanej uchwala zgromadzenia
wspoélnikow w dniu 9.03.2015r., zaprotokolowang przez notariusza W. Z., prowadzacego KN w K. za numerem (...),
informacji o nowej wysokosci kapitatu zaktadowego Spo6tki wynoszacej 282.650, 00 z1, informacji o wartoéci udziatow
objetych za nowy aport wynoszacy 25.000 zl, a takze informacji o nowym wspdlniku tj. (...) SA i posiadanych przez
niego 500 udzialach o lacznej wartosci 25.000 zl.

Do wniosku dolaczono: tekst jednolity umowy spolki , liste wspolnikow (...) spolka z 0.0. w K. z dnia 19.03.2015r.,
akt notarialny z dnia 9.03.2015r. (rep. (...)) sporzadzonego przez notariusza W. Z., akt notarialny z dnia 18.03.2015r.
(rep. (...)) sporzadzony przez notariusza D. B., kserokopie o§wiadczenia T. W. o zrzeczeniu sie prawa pierwszenstwa
objecia udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym , kserokopii e listy obecno$ci na zgromadzeniu wspolnikow
Spolki (...) z dnia 9.03.2015r. oraz o§wiadczenia prezesa zarzadu (...)o wniesieniu wkladu niepienieznego na pokrycie
podwyzszonego kapitatu zakladowego.

Uczestnik do skargi dolgczyl m.in. po$wiadczong za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza umowe zawarta w dniu
9.02.20151. pomiedzy (...) S.A.wW.,a A. S. o zabezpieczenie wierzytelno$ci przez powiernicze przeniesienie wlasnos$ci
119.980 udzialéw przystugujacych (...) m.in. w spdlce (...) spotka z 0.0. w T. na rzecz A. S. oraz poéwiadczong za
zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza umowe przewlaszczenia zawarta w dniu 25.05.2015r. pomiedzy w\w , w ktorej
(...) S.A. przenosi na rzecz A. S. wlasno$¢ udzialow (...) spdtka z o.0. (KRS (...)) w liczbie 119.980.

Sad wskazal , iz w $wietle wskazanych powyzej dokumentoéw stwierdzi¢ nalezy, ze zlozone przez J. S. w dniu
18.03.2015r. przed notariuszem D. B. (akt notarialny nr (...)) o§wiadczenie o przystapieniu do spotki i objeciu udziatow
nie moze zosta¢ uznane za dokument bedacy podstawa dokonania zmiany wpisu w Rejestrze i to z dwoch powodow.

Po pierwsze, w ocenie Sadu, J. S. nie byl uprawniony do reprezentowania (...) S.A., jak bowiem wynika z odpisu
pelnego z Rejestru Przedsiebiorcow KRS nr (...) czlonkami zarzadu tej Spotki byli wowcezas P. S.i D. D.(wpisani do
rejestru wpisem nr (...) zdnia 10.01.2014r.). Wedlug stanu rejestru pozostaja oni cztonkami zarzadu do chwili obecne;j.
Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, co tez wymaga bardzo wyraznego podkreélenia, zawarte we wskazanym powyzej



akcie notarialnym z dnia 18.03.2015r. stwierdzenie, iz stawajacy do aktu J. S. dziala, jako prezes jednoosobowego
Zarzadu z prawem do samodzielnej reprezentacji, gdyz wynika to z informacji odpowiadajacego odpisowi aktualnemu
z Rejestru Przedsiebiorcow, bylo nieprawdziwe. J. S. figurowal w Rejestrze, jako prezes zarzadu (...) S.A. jedynie w
okresie od 27.11.2013 r. do 10.01.2014 .

Uzasadnione watpliwo$ci Sadu wzbudzily réwniez pozostale dokumenty okazane notariuszowi: protokot
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A., obejmujacy odwolanie dotychczasowego skladu
Rady Nadzorczej i powolanie jej nowego skladu oraz protokolu z posiedzenia Rady Nadzorczej tej Spolki z dnia
10.03.2015r. zawierajgcy m.in. uchwaly w przedmiocie odwolania dotychczasowego zarzadu Spotki i powotania J. S.
na stanowisko prezesa zarzadu tej Spoiki.

Sad stwierdzil, iz przyjmuje sklad Rady Nadzorczej ujawniony w Rejestrze na dzienn 9.03.2015r., bowiem ani
wspomniane w akcie notarialnym z dnia 18.03.2015r. dwie uchwaly Rady Nadzorczej (...) S.A. z dnia 09.03.2015 1.,
ani tez protokoly NWZA (...) S.A. iz posiedzenia Rady Nadzorczej tej Spo6lki z dnia 10.03.2015r. nie zostaly dotgczone,
jako zalaczniki do tegoz aktu, jak tez nie przedlozono ich Sadowi do chwili orzekania, stad tez brak jest podstaw, by
przyjmowac, ze w dniu 9.03.2015r. sklad Rady Nadzorczej byt odmienny od tego ujawnionego w Rejestrze. Jak wynika
z odpisu pelnego z Rejestru Przedsiebiorcow KRS nr (...) sklad Rady Nadzorczej (...) S.A. pozostaje niezmieniony
od 10.01.2014 r. Nastepnie, po zlozeniu o§wiadczenia w imieniu (...) S.A. w W. o przystapieniu do (...) sp6tka z o.o.
w K., J. S. okazal dwie uchwaly Rady Nadzorczej (...) S.A. w W. z dnia 9.03.2015r. w przedmiocie wyrazenia zgody
na nabycie w (...) spotka z 0.0. w K. 500 nowych udzialéw, o tacznej wartosci nominalnej 25.000 zl oraz na zbycie
wszystkich posiadanych przez te Spotke udzialéw w (...) spotka z o.0. wT..

W ocenie Sadu watpliwo$ci wywoluje, majac na uwadze stan Rejestru, ale takze w $wietle dokumentu w postaci
protokolu NWZA (...) S.A., dotyczacego odwolania dotychczasowego skladu Rady Nadzorczej i powolania nowego
jej skladu z dnia 10.03.2015r., by Rada Nadzorcza spokki (...) S.A. w W., w sklad ktorej wowczas wchodzily osoby
ujawnione w Rejestrze - m.in. A. S., podjela w dniu 9.03.2015 r. uchwale w przedmiocie wyrazenia zgody na nabycie
w (...)nowych udzialéw oraz na zbycie wszystkich posiadanych przez te Spoltke udzialow w (...) spétka z 0.0. w T..

Watpliwosci tych wnioskodawca w zaden spos6b nie wyjasnil, skltadajgc choéby odpis wniosku zlozonego do Sadu
Rejonowego dla M. St. Warszawy w Warszawie o zmiane wpisu w Rejestrze po dniu 10.03.2015 r. w zakresie zmian
w skladzie Rady Nadzorczej i Zarzadu, czy tez dolgczajac do odpowiedzi na skarge odpisy dokumentoéw, na ktore
powolywal sie J. S. przy akcie notarialnym w dniu 19.03.2015 1.

Odnoénie za$ zawartej w dniu 9.02.2015r. umowy pomiedzy (...) S.A. w W., a A. S. o zabezpieczenie wierzytelno$ci
przez powiernicze przeniesienie wlasno$ci 119.980 udzialéw m.in. w spoélce (...) spolka z o0.0. w T. na rzecz A. S.,
Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania jej waznoSci. Zostala ona bowiem sporzadzona w przepisanej formie tj. z
podpisami poSwiadczonymi notarialnie (art. 180 k.s.h.), za$ powierzajacego - (...) S.A. w W. reprezentowali P. S. i D.
D., ujawnieni w rejestrze jako czlonkowie zarzadu i zgodnie ze sposobem reprezentacji.

Przyjmujac za prawnie skuteczng umowe z dnia 9.02.2015r. 0 zabezpieczenie wierzytelnoéci przez powiernicze
przeniesienie wlasnosci, (...) S.A. nie moglo zby¢ udzialéw posiadanych w spoélce (...) spotka z o.o., gdyz to A. S.
przystugiwaly od dnia 9.02.2015 r. prawa wlaScicielskie do 119.980 udzialow. Przeniesienie przez powierzajacego
udzialéw na powiernika powoduje, ze wstepuje on w istniejacy stosunek sp6lki w miejsce powierzajacego. Wzgledem
0sOb trzecich to powiernik wystepuje, jako wlasciciel powierzonych mu udzialow. W chwili obecnej wlascicielem
119.980 udzialow w kapitale zaktadowym (...) spolka z o.0. pozostaje A. S. wpisana do Rejestru jako wspolnik
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 7.09.2015r. wydanym w sprawie o sygn. akt
TO.VII NS-REJ. KRS/(...). A zatem wylacznie A. S. moglaby zlozyé o$wiadczenie o przystapieniu do (...) spotka
z 0.0. i objeciu w niej udzialow w zamian za posiadane udzialy w (...) spolka z o.0. Ponadto wskazaé nalezy, ze
(...) S.A. posiadala w kapitale zakladowym (...) spblka z 0.0. 119.980 udzialéw, a nie 119.990 udzialéw. Nie mogla
zatem przenies¢, jak to o§wiadcezyt J. S., na rzecz (...) spotka z 0.0. 119.990 udzialow, gdyz tylu udzialtéw w kapitale
zakladowym spolki (...) spotka z o.0., (...) S.A. po prostu nie posiadala.



Reasumujgc Sad stwierdzil, ze skoro J. S. nie mog} zlozy¢ skutecznego o$wiadczenia w imieniu (...) S.A. w W. o
przystapieniu do (...) spétka z o0.0. w K. i objeciu udzialow w jej kapitale zakladowym, a takze z tego powodu, ze
(...) S.A. w W. nie byla w dniu skladania wyzej opisanego oSwiadczenia wlascicielem udzialow w (...) spolka z o.o.
w T., stwierdzi¢ nalezy, ze (...) S.A. nie jest wspoélnikiem (...) sp6tka z 0.0. w K.. (...) S.A. nie wniosla tym samym
wkladéw na podwyzszony w (...) spotka z 0.0. kapital zakladowy, do ktérego to podwyzszenia doszto w dniu 19.03.2015
r. Zatem za nieprawdziwe uznac nalezy o§wiadczenie prezesa zarzadu (...) spolka z o.0. zlozone w dniu 8.09.2015r.
o wniesieniu w calo$ci wkladu niepienieznego w postaci 119.990 udzialow w spoélce (...) spotka z o0.0. na pokrycie
kapitalu zakladowego (...) spotka z o.0.

Zgodnie z trescia przepisu art. 262 § 2 k.s.h. do zgloszenia podwyzszenia kapitalu zakltadowego nalezy dolaczyc¢ :
1) uchwale o podwyzszeniu kapitatu zakladowego,
2) o$wiadczenia o objeciu udzialdbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym,

3) oéwiadczenia wszystkich czlonkow zarzadu, ze wklady na podwyzszony kapital zakladowy zostaly w caloéci
wniesione.

Ponadto nowy wspdlnik sklada o§wiadczenie zawierajace przystgpienie do spolki oraz objecie udzialéw o oznaczonej
warto$ci nominalnej. O§wiadczenie takie wymaga formy aktu notarialnego (art. 259k.s.h.).

W sytuacji, gdy Sad uznal za nieprawdzie o§wiadczenie prezesa zarzadu (...) spotka z o.0., ze wklady na podwyzszony
kapital zakladowy zostaly w calo$ci wniesione oraz za bezskuteczne o$wiadczenie J. S. zlozone w imieniu (...)
S.A. o przystapieniu do (...) spolka z o.0. i objeciu 500 udzialow w jej kapitale zakladowym, stwierdzi¢ nalezy, ze
wnioskodawca nie wypekit warunkow stawianych przez przepis art. 262 k.s.h. Tym samym wniosek o zmiane wpisu
w rejestrze w caloSci musi ulec oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uchylil postanowienie referendarza i oddalil wniosek o wpis.
Apelacje od powyziszego postanowienia wniésl wnioskodawca zarzucajqc:

1. naruszenie art.17 ust. 1 uKRSw zw. z art.234 kpc, art.368 § 4 ksh oraz art.369 § 5 ksh w zw. z art.425 § 1 ksh lub
art.422 § 1 ksh przez uznanie, ze:

a. domniemanie prawdziwoSci danych z KRS nie zostalo obalone w zakresie skladu zarzadu (...) S.A.

b. wpis w KRS ma decydujace znaczenie dla okreslenia legitymacji czlonka zarzadu spo6iki oraz ze o§wiadczenie wiedzy
odwolanych czlonkéw zarzadu (...) S.A. w osobach P. S.i D. D.wywoluje jakiekolwiek skutki prawne,

2. naruszenie art.130 § 1 kpc poprzez brak wezwania do uzupelnienia pisma wnioskodawcy z dnia 25.11.2015r. przed
wydaniem orzeczenia w sprawie,

3. naruszenie art. 328 § 2 kpc w zw. z art.516 kpc w zw. z art.361 kpc w zw. z art.13 § 2 kpc przez:

a. brak uargumentowania, z jakich powodéw nie zostala podzielona argumentacja wnioskodawcy w zakresie osoby
uprawnionej do reprezentacji (...) S.A. tj.J. S,,

b. brak wyjasnienia podstawy prawnej postanowienia w zakresie przyczyny braku uznania za Zarzad (...) S.A. J. S.

4. naruszenie art. 244 § 11 2 kpc w zw. z art.2 § 2 ustawy Prawo o notariacie (Dz.U.2014.164 j.t.) (dalej "pn") przez
odmowienie dokumentom w formie aktu notarialnego zalaczonym do wniosku waloru dokumentéw urzedowych

5. bledy istotnych ustalen faktycznych w stosunku do zebranego materialu w sprawie w zakresie:



a. faktu i daty powolania J. S. na prezesa zarzadu (...) S.A.,
b. zasiadania w Radzie Nadzorczej (...) S.A. w dniu 9.03.2015r. A. S.

c. skutecznoéci dokonania czynnoéci przez A. S. z D. D.dzialajacym w imieniu (...) S.A. w dniach 9.02.2015r. oraz
25.05.2015 .

Co do naruszenia art.130 § 1 kpc apelujacy wskazal, iz Sad uchybil procedurze wydawania orzeczenia, bowiem orzekt

pomimo braku wezwania wnioskodawcy do uzupehienia pisma z dnia 25.11.2015r. Sad zadajac, aby wnioskodawca
ustosunkowal sie do zarzutéw uczestnika zakreslil termin wnioskodawcy. Wnioskodawca przestal pismo, w ktérym
ustosunkowat sie do argumentacji uczestnika w terminie, aczkolwiek dotkniete brakami formalnymi. Sad nie wezwal
wnioskodawcy do uzupelnienia pisma, co narusza art.130 § 1 kpc oraz podwaza sens wzywania wnioskodawcy do
ustosunkowania sie do tresci skargi bowiem pozbawia go mozliwo$ci przedstawienia dokumentacji i argumentacji w
caloéci.

Co do naruszenie art.328 § 2 kpc w zw. z art. 516 kpc w zw. z art.361 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc apelujacy stwierdzil,
iz obowigzkiem Sadu jest wyjasnienie w uzasadnieniu zaré6wno przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjasni¢ podstawe prawng orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa. Tym
obowiazkom Sad uchybil w zakresie dokonania oceny legitymacji J. S. do reprezentowania spo6tki. Sad skupit sie
na przytoczeniu treSci przepisow przyjmujac za bezsporna okoliczno$é reprezentacji, tymczasem to kwestia sktadu
zarzadu spokki (...) S.A. w datach 9.02.2015r. oraz 25.05.2015t. jest kwestia, ktdra ma kluczowe istnienie dla sprawy
i to wyjaénieniu przyczyn przyjecia takich, a nie innych ustalen oraz kwalifikacji prawnej w tym zakresie Sad I

instancji powinien najszerzej wyja$ni¢ w uzasadnieniu postanowienia. Aktualnie, pomimo ze wnioskodawca upatruje
uchybienia skarzonego orzeczenia, co do ustalenia osoby uprawnionej do reprezentowania (...) S.A. nie jest mozliwe
poczynienie precyzyjnych zarzutéw wskutek braku istnienia kluczowych wywodéw w treéci uzasadnienia.

Co do naruszenia art.17 ust. 1 uKRS w zw. z art.234 kpc, art.368 § 4 ksh oraz art.369 § 5 ksh w zw. z art. 425 §
1 ksh lub art. 422 § 1 ksh zdaniem apelujgcego wadliwo$¢ o orzeczenia polega na przyjeciu przez Sad, ze J. S. w
dacie 9.02.2015r. lub 25.03.2015r. nie byl prezesem zarzadu (...) S.A., za$ czlonkami zarzadu spotki byli P. S.lub D.
D.. Sad bledne stanowisko uzasadnit trescia ujawniona w KRS (...) S.A. oraz oczywista niedokladnoscia notariusza

sporzadzajacego akt notarialny. Polega ona na tym, ze z Jednej strony notariusz stwierdzil, ze podstawe do ustalenia
faktu reprezentowania (...) S.A. przez J. S. stanowi wydruk z KRS (...) S.A., za$ z drugiej powolal uchwaly Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. oraz uchwaly Rady Nadzorczej (...) S.A. W konsekwencji jest ewidentnym, ze
Notariusz sporzadzajacy akt notarialny, w ktory byl podstawa wniosku o wpis ustalil uprawnienie do reprezentowania
spoiki (...) S.A. na podstawie uchwal Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. oraz Rady Nadzorczej (...) S.A.,
za$ zdanie, ktore Sad przyjal za podstawe zakwestionowania aktu znalazlo sie w nim przez omytke spowodowang
prawdopodobnie niewykresleniem tego fragmentu tekstu ze wzorca aktu notarialnego. Notariusz oparl sie na tresci
uchwal, ktére przedstawiaja stan aktualny, w przeciwienstwie do historycznego ujawnionego w KRS (M. Debska,
Ustawa o Krajowym Rejestrze Sagdowym. Komentarz, art. 17, LEX 2013: ,Artykul 17 u.KRS przewiduje niezwykle
istotne domniemanie wiarygodno$ci danych w Krajowym Rejestrze Sadowym. Stanowi ono dopelnienie zawartej
w art. 14 u.KRS gwarancji pewnoé$ci obrotu. Na jego podstawie mozna przyjac, ze dane widniejgce w Rejestrze sa
zgodne ze stanem rzeczywistym. Jak jednak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 14 marca 2012 r. (I CSK
328/2011, LexisNexis nr 4003598, OSNC-ZD 2013, nr C, poz. 61), ustanowione w tym przepisie domniemanie jest
domniemaniem prawnym w rozumieniu art. 234 k.p.c, wiaze zatem sad w postepowaniu cywilnym, z tym ze moze
by¢ obalone, poniewaz ustawa tego nie wylacza. Dlatego, przykladowo, w sporze o legalno$é czynnosci zarzadu
dzialajacego w innym skladzie niz wpisany w Rejestrze - zgodnie z postanowieniem SN z 14 kwietnia 2003 r. (I
CZ 17/2003, LexisNexis nr 364423, OSNC 2004, nr 9, poz. 137) - podstawe ustalen beda stanowily akty (uchwaly)
organdw przewidzianych w umowie albo statucie, z nich bowiem, a nie z dokonania wpisu zarzad czerpie umocowanie
do dzialania. Odpis z rejestru jest wiec, jak wskazal SN, dokumentem -$rodkiem dowodowym okreSlonego stanu, nie
zawsze zgodnym ze stanem rzeczywistym.").



Stan faktyczny, stan prawny oraz dokumenty stanowigce o okolicznosci, ze J. S. od 14.11.2013r. jest
prezesem (...) S.A. zostaly zalaczone do pisma wnioskodawcy z 25.11.2015r. oraz uzupehienia tego pisma z dnia
15.12.2015r. Wnioskodawca podtrzymuje w calo$ci przedstawiong we wskazanych pismach argumentacje. Kluczowym
naruszeniem w toku postepowania przed Sadem I instancji jest fakt, ze Sad ten nie rozpoznal istoty funkcjonowania
i zaskarzania uchwal organéw spoélek kapitalowych tj. tak dlugo jak nie zostanie wydany prawomocny wyrok w
przedmiocie wadliwo$ci uchwal NWZA (...) S.A. z dnia 14.11.2013r., ktéry uksztaltowalby inny stan prawny niz
wynika to z uchwat podjetych w jego toku, pozostaja one w obrocie i sa prawnie skuteczne, za§ nawet w przypadku
wyeliminowania ich z obrotu na skutek prawomocnego wyroku, wszelkie czynno$ci dokonane na ich podstawie do
tamtej pory pozostaja wazne i niewadliwe. Jedynie bowiem prawomocny wyrok sadu stwierdzajacy wadliwo$§¢ uchwat
organu spolki eliminuje takie uchwaly z obrotu prawnego (tak réwniez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia z
dnia 18.09.2013r. sygn. akt: II1 CZP 13/13 stwierdzajac, ze ,, Wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$¢ sprzecznej z ustawa
uchwaly wspo6lnikow spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia lub uchwaly walnego zgromadzenia spétki akeyjnej ma
charakter konstytutywny.").

Spor korporacyjny o sklad zarzadu oraz akcjonariatu (...) S.A. jest prowadzony w Sadach wlasciwych dla siedziby
spolki. Zarowno Sad Okregowy, jak i Rejestrowy uznaja za Prezesa Zarzadu (...) S.A. J. S., za$ wstrzymanie dokonania
wpisu w KRS podyktowane jest wylacznie torpedowaniem pracy Sadu Rejestrowego przez odwolany zarzad (...) S.A.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze wnioski odwolanych czlonkéw zarzadu (...) S.A. o dokonanie wpisu zmian w KRS spotki
s3 oddalane. Sad Rejestrowy podobnie jak Sad Okregowy w Warszawie uznaje bowiem, ze ani D. D., ani P. S. nie
sg czlonkami zarzadu (...) S.A. 7. Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze brak jest obowiazku przedkladania odpisu wniosku o
ujawnienie zmian w KRS (...) S.A. bowiem zlozenie wniosku lub jego brak nie determinuje faktu powolania osoby do
zarzadu lub rady nadzorczej spotki.

Bledy istotnych ustalen faktycznych w stosunku do zebranego materialu w sprawie
1. Sad I instancji dokonat nieprawidlowych ustalen faktycznych w zakresie:

a. faktu i daty powolania J. S. na prezesa spotki (...) SA,

b. zasiadania w Radzie Nadzorczej (...) w dniu 9.03.2015 1. A. S.

c. skuteczno$ci dokonania czynnos$ci przez A. S. z D. D.dzialajacym w imieniu (...) S.A. w dniach 9.02.2015r. oraz
25.05.2015 .

2. Wskutek powziecia uchwal NWZA z dnia 14.11.2013r. oraz uchwat Rady Nadzorczej (...) S.A. z dnia 14.11.2013r. J.
S. zostal wybrany prezesem zarzadu (...) S.A. Jego legitymacja byla potwierdzana nastepnie w toku kolejnych walnych
zgromadzen oraz podejmowanych w dalszej kolejnoSci uchwat Rady Nadzorczej. J. S. jest zatem Prezesem Zarzadu
(...) S.A. nieprzerwanie od 14.11.2013 r.

3. W konsekwencji niemozliwe jest uznanie, ze D. D.mogl skutecznie dokonac jakichkolwiek czynno$ci w imieniu (...)
S.A. w tym reprezentowac spoltke w dniu 9.02.2015r. lub w dniu 25.05.2015 .

Co do naruszenia art.244 § 1i 2 kpc w zw. z art. 2 § 2 pn apelujacy wskazal, ze do wniosku o wpis zostaly
zalaczone dokumenty urzedowe w postaci aktéw notarialnych, w ktorych notariusz zaswiadezyt zgodno$é okreslonych
czynnos$ci z prawem oraz potwierdzil dokonanie tych czynnoéci prawnych, osobiécie nadzorujac prawidlowosé ich
dokonywania pod wzgledem proceduralnym jak i materialnym. Ich ocena dokonana przez Sad jest niedopuszczalna
i skutkuje wadliwo$cig wydanego orzeczenia, bowiem dokonujac oceny prawnej wniosku podwazyl on walor prawny
dokumentow urzedowych do niego zalgczonych, przyjmujac stan faktyczny w sposob przeciwny, pomimo urzedowego

charakteru dokumentow zalaczonych do wniosku o wpis i faktu stwierdzenia w nich okolicznosci o doniostoéci dla
rozstrzygniecia sprawy. W art.244 § 1 i 2 kpc ustawodawca ustanowil, ze dokumenty urzedowe, sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wtadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania,
stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Tak dlugo, jak skuteczno$é czynnosci prawnej



dokonanej w formie aktu notarialnego nie zostanie podwazona np. w postepowaniu o stwierdzenie niewaznoSci
czynno$ci prawnej dokonanej w akcie notarialnym, to taki akt notarialny stanowi dowod skutecznego dokonania
czynno$ci prawnej o okreslonej w nim treéci, w tym takze wazno$ci tej czynnoSci prawne;j.

Apelujacy zarzucil, iz nie jest réwniez istotny stan prawny ujawniony w KRS wnioskodawcy, z uwagi
na deklaratoryjny charakter uchwaly o dokonaniu zmian w zarzadzie spotki. Odpowiednie dokumenty (wykazujace
legitymacje do wystepowania w imieniu wnioskodawcy) zostaly przedlozone notariuszowi, ktéry dokonat oceny ich
prawidlowosci i zgodno$ci z prawem. Wobec powyzszego, w $wietle jednolitego stanowiska orzecznictwa w tym
zakresie, jak cho¢by wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 maja 2011 r. (V CSK 361/10), iz dopoki
nie ma prawomocnego wyroku, o ktérym mowa w art. 425 KSH, skutki prawne uchwaly musza by¢ respektowane.
Bezspornym jest bowiem, ze wpis nowo powolanych organéw spoélki do akt rejestrowych ma tylko i wylacznie
charakter deklaratoryjny i tym samym uchwala o powolaniu czlonkéw organéw spotki obowiazuje od chwili jej
powziecia (tak tez: Sad Najwyzszy w orzeczeniach: z dnia 28 wrze$nia 1999 r., II CKN 608/98 - OSNC 2000, z.4,
poz. 67, z dnia 7 lipca 2005 1., sygn. akt: V CK 839/04, z dnia 18 stycznia2001 r. - sygn. akt: V CKN 186/00, z dnia
16.05.2010 1. -sygn. akt: IV CKN 933/00, z dnia 5 grudnia 2002 r., I PKN 619/01 -OSNIP 2004, z. 11, poz. 191, z dnia
25 wrze$nia 2003 r. V CK 198/02 oraz z dnia 9 pazdziernika 2003 r., V CK 263/00, czy tez z dnia 18.01.2012 1. - sygn.
akt: IT1 CZ 144/11").Za Sadem Najwyzszym (orzeczenie z dnia 13 lutego 2004 r. - sygn. akt: IT CK 438/02) przyznaé przy
tym nalezy, iz ,dopoki nie zapadnie prawomocny wyrok uchylajacy wadliwa uchwale (stwierdzajacy jej niewazno$c),
wywiera ona skutki prawne i nikt nie moze ich negowaé powolujac sie na sama wadliwo$¢ uchwaty".

Podnoszac powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o uchylenie skarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie rozwazyé¢ nalezy zarzut naruszenia art.130 § 1 kpc, jego bowiem uwzglednienie
prowadziloby do uznania, iz Sad Rejonowy wydat orzeczenie na podstawie niepelnego materialu dowodowego, a w
konsekwencji- nie poddal ocenie zgodnej z dyspozycja art.233 § 1 kpc caloSci tego materialu w jego wzajemnym
powiazaniu.

Na poparcie tego zarzutu apelujacy wskazal, iz Sad nie wezwal wnioskodawcy do uzupehlienia pisma z dnia
25.11.20151. Sad zadajac, aby wnioskodawca ustosunkowal sie do zarzutow uczestnika zakreslil termin wnioskodawcy.
Whnioskodawca przestal pismo, w ktéorym ustosunkowal sie do argumentacji uczestnika w terminie, aczkolwiek
dotkniete brakami formalnymi.

Zarzutu tak sformulowanego nie sposéb uznaé za uzasadniony. Art.130 § 1 kpc przewiduje obowiazek wezwania
wnoszacego do usuniecia brakow formalnych jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych. Stawiajac powyzszy zarzut apelujacy nie wskazal nawet, jakimi brakami
formalnymi dotkniete bylo jego pismo z dnia 25.11.2015r. i w jaki sposoéb braki te uniemozliwialy nadanie temu
pismu prawidlowego biegu. To, iz wnioskodawca nie dolaczyl do tegoz pisma dokument6éw, ktére mialyby znaczenie
dla wykazania podnoszonych w nim twierdzen, nie stanowi przeszkody w nadaniu pismu prawidlowego biegu, a
ewentualnie czyni twierdzenia zawarte w tym piSmie nieudowodnionymi.

Zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo tez do naruszenia przez Sqd rejestrowy art.328 § 2 kpc w zw.
z art. 516 kpc w zw. z art.361 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. Stlusznie apelujacy stwierdzil, iz obowigzkiem
Sadu jest wyjasnienie w uzasadnieniu zar6wno przyczyny, dla ktorych okre§lonym dowodom odméwil wiarygodnosci
oraz wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad Okregowy nie podziela
jednak zarzutu wnioskodawcy, iz tym obowiazkom Sad uchybit w zakresie dokonania oceny legitymacji J. S. do
reprezentowania spolki, skupiajac sie na przytoczeniu tresci przepiséw i przyjmujac za bezsporna okoliczno$é
reprezentacji, tymczasem to kwestia skladu zarzadu spétki (...) S.A. w datach 9.02.2015r. oraz 25.05.2015r. jest



kwestig, ktéra ma kluczowe istnienie dla sprawy. Podzieli¢ nalezy poglad apelujacego, iz ustalenie skladu zarzadu
spotki (...) S.A. w datach 9.02.2015r. oraz 25.05.2015r. jest okolicznoScia przesadzajacych tre$¢ rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, niemniej Sad Rejonowy w sposob dostatecznie jasny i zrozumialy wskazal, na jakich podstawach
opart sie uznajac, iz J. S. we wskazanych powyzej datach nie byl czlonkiem zarzadu (prezesem) spoiki (...). Wbrew
zarzutom zawartym w tym zakresie w apelacji, polemika z tymi ustaleniami Sadu Rejonowego byla mozliwa i polemike
taka wnioskodawca w apelacji de facto podjal. Przyjmujac za ustalone, iz w datach wskazanych powyzej J. S. nie byl
prezesem zarzadu, Sad rejestrowy opart sie przede wszystkim na treSci wpisow w rejestrze spoélki (...) SA, ku czemu
mial podstawe choéby w treSci art.17uKRS. Apelujacy podniost zreszta w apelacji zarzut naruszenia art.17 ust.1 uKRS
w zw. z art.234 kpc, art.368 § 4 ksh oraz art.369 § 5 ksh w zw. z art.425 § 1 ksh lub art.422 § 1 ksh przez przyjecie,
iz J. S. w dacie 9.02.2015r. lub 25.03.2015r. nie byl prezesem zarzadu (...) S.A., co uzasadnil m.in. treScia ujawniong
w KRS (...)S.A. Juz choéby te stwierdzenia apelujacego przecza stawianemu przez niego zarzutowi, iz Sad I instancji
nie wskazal podstawy powyzszych ustalen.

W zakresie, w jakim apelujgcy zarzucil naruszenie art.17 ust.1 uKRS w zw. z art.234 kpc, art.368
§ 4 ksh oraz art.369 § 5 ksh w zw. z art.425 § 1 ksh lub art.422 § 1 ksh Sad Okregowy stwierdza przede
wszystkim, iz nie jest zrozumialy zarzut naruszenia art.17 uKRS w powigzaniu z art. art.368 § 4 ksh (wskazujacym
organ powolujacy zarzad) oraz art.369 § 5 ksh (stanowigcym o uprawnieniu zarzadu do reprezentowania spo6iki
akcyjnej). Sad Rejonowy nie odnosit sie do zadnej z tych norm, bowiem nie kwestionowal uprawnien rady nadzorczej
(-...) SA do powolania zarzadu i uprawnien zarzadu do reprezentowania tej spotki. Kwestia sporna byl jedynie sklad
tegoz organu spolki.

Istota rozstrzygniecia w niniejszej sprawie opiera sie przede wszystkim na domniemaniu prawdziwo$ci wpiséw
umieszczonych w Krajowym Rejestrze Sadowy. Zgodnie z dyspozycja art.17 ust.1 uKRS domniemywa sie, ze dane
wpisane do Rejestru sa prawdziwe. ,,Ustanowione w art.17 ust.1 u.k.r.s. domniemanie jest domniemaniem prawnym
w rozumieniu art.234 k.p.c., wiaze zatem sad w postepowaniu cywilnym, z tym ze moze by¢ obalone, poniewaz ustawa
tego nie wylacza. Odpis z rejestru jest dokumentem - Srodkiem dowodowym okre$lonego stanu, nie zawsze zgodnym
ze stanem rzeczywistym.” (wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 5.09.2013r.w sprawie II SA/Bk 374/13). Przytoczony
poglad o mozliwo$ci obalenia domniemania prawdziwo$ci wpisow w rejestrze nie budzi zresztg watpliwosci i sporéw
ani w orzecznictwie, ani w doktrynie.

Rzecz jednak w tym, czy w toku niniejszego postepowania wnioskodawca zdolal obali¢ domniemanie, iz to J. S., a nie
D. D., ani P. S., byl osoba uprawniong do reprezentowania spolki (...) SA. Zdaniem Sadu Rejonowego, a stanowisko
to podziela Sad Okregowy, material dowodowy zlozony w aktach sprawy, w tym i dokumenty dolaczone ostatecznie
przez wnioskodawce do pisma z dnia 15.12.2015r. nie stanowig dostateczne podstawy do wykazania tego twierdzenia
wnioskodawcy.

Sadowi rejestrowemu, ale rowniez Sagdowi Okregowemu z urzedu wiadomym jest, iz z uwagi na konflikt braci M. i J.
S., w szeregu spotek powigzanych z nimi dochodzi do odbywania przez konkurencyjne grupy przypisujace sobie status
udzialowcow i akcjonariuszy zebran, ktorym nadaja one status zgromadzen, na ktérych podejmowane sa uchwaly
dotyczace skladu organow tych spélek (tak. np. w spolee (...) SA, w (...) spblce z 0.0.). Skladowa tego konsorcjum
spolek jest rowniez (...) SA, a i prawdopodobnie (...), ktorej kapital podniesionoi (...), ktérej udzialami podniesiono
kapital (...). Konflikt ten skutkuje trudna do ustalenia liczba powddztw o ustalenie nieistnienia uchwat zgromadzen
konkurencyjnej grupy udzialowcow\akcjonariuszy, jak i niezliczong liczba wnioskéw w sprawach rejestrowych o
ujawnienie odmiennych skladéow organow tych spoétek (rad nadzorczych i zarzadow) sktadanych w konsekwencji
uchwat podejmowanych przez te grupy.

I cho¢ rzeczywiscie wpis danych dotyczacych skladu osobowego organéw podmiotu rejestrowego ma charakter
deklaratywny, zatem obalenie domniemania wynikajacego z art.17 uKRS mozliwe jest przez przedlozenie stosownych
uchwal o zmianie skladu tych organéw, przyjecie stanu odmiennego od ujawnionego w rejestrze dokonane by¢
moze jedynie na podstawie dokumentéw nie budzacych watpliwosci, a takich wnioskodawca w niniejszej sprawie nie
przedlozyt.



I cho¢ co do zasady zgodzi¢ mozna sie ze stanowiskiem wyrazanym przez Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen, iz uchwala
organu spotki wigze osoby trzecie tak dlugo, jak dlugo nie zostanie uchylona prawomocnym orzeczeniem sadu, to
jednak zwrdcic¢ nalezy uwage na rozszerzona niejako kognicje sadu rejestrowego, ktoéry zgodnie z dyspozycja art.23
ust.1 uKRS bada, czy dolaczone do wniosku dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa.
Co do zakresu kognicji opartej na art.23 ust.1 uKRS Sad Okregowy, m.in. w sprawach VI Ga 103\15, a takze VI Ga
9\16, wypowiedzial nastepujacy poglad:

»3ad rejestrowy zobligowany jest do badania tak kwestii formalnej poprawnosci czynnos$ci stanowiacych podstawe
wpisu, jak tez kwestii merytorycznych decydujacych o zgodno$ci czynnoéci z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami
prawa. Nie spos6b bowiem uzna¢, iz przy modelu aktywnej roli sadu rejestrowego, ktorego zadaniem ustawowym
jest czuwanie nie tylko nad zupelno$cia, ale i prawdziwoscia danych zamieszczanych w rejestrze sadowym, sad ten
mialby akceptowac wszelkie czynnosci zdzialane ,,w imieniu” spdlki lub jej organéw, niezaleznie od stopnia wadliwoéci
tych czynnosci i ich wplywu na wazno$é, czy skutecznoéc¢ czynnoéci. Taki tez poglad legl u podstaw stanowiska
wyrazonego przez Sad Najwyzszy chocby w jednym z nowszych orzeczen wydanych na tle unormowan zawartych w
powolywanym przepisie tj. w postanowieniu z dnia 24.07.2013r. w sprawie III CNP 1\13 (system Lex do art.23 uKRS),
zgodnie z teza ktorego ,,W ramach kognicji okreslonej w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1203) sad rejestrowy moze samodzielnie ocenia¢ zgodno$¢ z
prawem uchwaly zgromadzenia wspdlnikdow spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia stanowiacej podstawe wpisu
w rejestrze.” W uzasadnieniu powolywanego postanowienia Sad Najwyzszy stwierdzil jednoznacznie: ,Artykul 23
ust.1 u.K.Rej.S. zobowiazuje sad rejestrowy do przeprowadzenia kontroli, czy dolaczone do wniosku dokumenty sa
zgodne pod wzgledem formy i treéci z przepisami prawa. Kontrola ma charakter merytoryczny (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r., ITI CZP 44/00, OSNC 2001, nr 5, poz. 69 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 26 marca 1998 r., 1 CKN 227/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 179, z dnia 2 pazdziernika 2008 r., II CSK 186/08,
nie publ. i z dnia 17 wrzes$nia 2008 r., III CSK 56/08, nie publ.). Jej zakres byl wielokrotnie przedmiotem wykladni w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zar6wno pod rzadami obowiazujacego art.23 u.K.Rej.S., jak i jego, nieodbiegajacego
treécia, poprzednika - art. 16 k.h., co umozliwia odwolanie sie rowniez do wcze$niej wyrazanych pogladow.”

Juz natle powyzszego stanowiska uznaé nalezy, iz Sad Rejonowy w pelni byl uprawniony do badania, czy zgromadzenie
wspolnikow, ktérego uchwaly mialy stanowi¢ podstawe wpisu, zostalo zwolane przez osoby do tego uprawnione,
stanowi to bowiem podstawowy warunek uznania, iz podjete wowczas uchwaly sa uchwalami organu osoby prawne;.
Kwestie uprawnienn do zwolania zgromadzenia zaliczy¢ nalezy do wymogow niejako formalnych, ktére decyduja o
zgodnosci treSci dokumentu z przepisami prawa.

Nie sposob zreszta rozsadnie przyjac, iz poza kognicja sadu rejestrowego lezy uprawnienie do badania prawidtowosci
zwolania zgromadzenia wspoélnikow (czy tez walnych zgromadzen akcjonariuszy) tj. kwestii decydujacej o
poprawno$ci dokonania tej czynno$ci. Przyjecie takiej koncepcji zakresu funkcjonowania sadu rejestrowego w ramach
badania na podstawie art.23 uKRS prowadziloby do odnotowywania w rejestrze uchwal podjetych
przez dowolng grupe osob na zebraniu zwolanym przez jakikolwiek podmiot- niezaleznie od ich
rzeczywistych uprawnien do decydowania w sprawach spo6tki. W przypadku spoiki (...), ktorej (...) jest akcjonariuszem
i z ktora to spotka wnioskodawca procesuje sie o uchylenie uchwatl jej zgromadzenia wspolnikow, prowadziloby to
do rejestrowania wszelkich, sprzecznych ze soba wzajemnie, uchwal podejmowanych przez skonfliktowane ze soba
grupy akcjonariuszy.”

Przytoczone powyzej stanowisko ma istotne znaczenie, mimo iz wnioskodawca nie zarzucil w apelacji naruszenie
art.23 ust.1 uKRS. Tak bowiem ujmowana rola sadu rejestrowego pozwala mu badaé¢ poprawno$¢ uchwal organéow
spOlki rowniez przed ich wyeliminowanie z obrotu wyrokiem sadowym. Zwazywszy za$ na wskazany powyzej konflikt
pomiedzy grupami podmiotéw uznajacych sie za akcjonariuszy- w tym i akcjonariuszy spolki (...) SA, nie moga
stanowi¢ podstawy obalenia prawdziwos$ci wpisow w rejestrze dowolnie tworzone przez obie skonfliktowane grupy
akcjonariuszy uchwaly organéw tej spotki, wzajemnie ze soba sprzeczne.



Nie jest usprawiedliwiony tez zarzut naruszenia art.244 § 1 i 2 kpc w zw. z art. 2 § 2 pn. Apelujacy wskazal,
ze do wniosku o wpis zostaly zalaczone dokumenty urzedowe w postaci aktéw notarialnych, w ktérych notariusz
za$wiadczyt zgodno$é okreslonych czynnosci z prawem oraz potwierdzil dokonanie tych czynno$ci prawnych, zatem
ich ocena dokonana przez Sad jest niedopuszczalna. Nie zachodza podstawy do kwestionowania mocy urzedowej
aktow notarialnych i Sad Rejonowy ich prawdziwosci réwniez nie zakwestionowal. Rzecz jednak w odmienno$ci
poszczegdlnych stwierdzen zawartych w akcie notarialnym sporzadzony przez notariusza. O ile niewatpliwie
walor urzedowego stwierdzenia polaczonego z domniemaniem prawdziwo$ci ma opis przebiegu zgromadzenia
zaprotokolowany przez notariusza, o tyle stwierdzenia co do os6b uprawnionych do udzialu w zgromadzeniu, waloru
takiego nie maja. W tym zakresie notariusz protokotuje jedynie o§wiadczenia oséb uprawnionych (przewodniczacego
zgromadzenia, osoby skladajacej o§wiadczenie), ktorych to o§wiadczen w istocie nie weryfikuje. Brak zatem podstaw
do przyjecia, iz takie stwierdzenia zawarte w akcie notarialnym moga stanowi¢ dowdd, iz okreslony podmiot ma
rzeczywiScie status akcjonariusza, czy tez- jak w przypadku J. S.- status czlonka zarzadu osoby prawne;j.

Koniecznym jest zatem dokonanie oceny, czy J. S. w datach 9.02.2015r. oraz 25.05.2015r. (dnia
zawierania z A. S. umoéw przeniesienia wlasnosci udzialéow spotki (...) w spélce (...)) byl czlonkiem
zarzqdu tej spoélki, czy tez byli nimi D. D.i P. S. osoby ujawnione w rejestrze w tych datach i figurujace w
rejestrze do dnia dzisiejszego.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy poprawnie przyjal, iz wnioskodawca nie obalil domniemania wynikajacego
w tym zakresie z treSci wpisow w KRS- tak co do skladu rady nadzorczej spoiki (...), jak i skladu jej zarzadu.

Wraz z wnioskiem wnioskodawca przedlozyl oswiadczenie J. S., zlozone w charakterze jedynego czlonka zarzadu
spolki (...) SA o objeciu przez te spolke udzialdow w podwyzszonym kapitale zakladowym spéiki (...), zaprotokolowane
w formie aktu notarialnego nr (...)przez not. W. Z.w dniu 18.03.2015r. (k-22-23). Notariusz stwierdzil, iz
J. S. stawit sie, jako prezes zarzadu (...) SA, co wynika z aktualnego odpisu z KRS podajac jednocze$nie identyfikator
wydruku. Ten zapis aktu notarialnego jest w oczywisty sposob niezgodny z treScia wpiséw w rejestrze spolki (...),
bowiem w dniu sporzadzania aktu J. S. w tym charakterze w rejestrze nie figurowal. Nie sposéb ustali¢ w niniejszym
postepowaniu, czy 6w aktualny odpis z rejestru pobrany zostal w dniu sporzadzania aktu, czy pochodzit z okresu
wezedniejszego, czy zapis zostal umieszczony w akcie Swiadomie, czy tez jest- jak sugeruje wnioskodawca- wynikiem
niedokladnos$ci i omylki popelnionej w chwili sporzadzania aktu. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalenie to
pozbawione jest znaczenia. I jedynie na marginesie stwierdzié¢ nalezy, iz do dnia dzisiejszego omawiany akt nie zostal
w tym zakresie sprostowany.

Poza powyzszym notariusz odnotowal, iz okazano mu wypis aktu notarialnego nr (...)sporzadzony przez not. M. S.,
zawierajacy protokol NWZA z dnia 10.03.2015r. zawierajgcy m.in. uchwale w sprawie zmiany skladu rady nadzorczej
spolki, a takze protokol rady nadzorczej powolanej na tym zgromadzeniu o powolaniu J. S. na funkcje prezesa spotki

(.-

Te adnotacje zawarte we wskazanym akcie budza juz o tyle watpliwosci, iz wnioskodawca twierdzi, iz J. S. powolany
zostal na te funkcje w dniu 14.11.2013r., co laczylo sie z odwolaniem z tym dniem ze skladu zarzadu D. D.i P. S.,
zatem stawiajacy do aktu winien okazaé notariuszowi uchwaly stosownych organéw wlasnie z tego dnia, a nie z dnia
10.03.2015T.

I choé juz powyzsze niezgodno$ci budza uzasadnione watpliwosci co do umocowania J. S., jako czlonka zarzadu spotki
(...), to zwréci¢ nalezy nadto uwage, iz twierdzenia te sa tym niej wiarygodne, jezeli wzia¢ pod uwage, ze wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29.05.2014r. w sprawie XIV GC 2074\14 stwierdzono nieistnienie uchwat
zgromadzenia spoiki (...) SA odnoszacych sie do zmian w radzie nadzorczej, co w konsekwencji czynito uchwaly rady
nadzorczej powolanej w tym dniu o wyborze J. S. na funkcje prezesa spolki (...)nieistniejacymi Podkresli¢ nalezy, iz
powodem w sprawie ustalenia nieistnienia tych uchwal byl sam J. S., zatem wyrok ten zgodny byl z jego zadaniem. Z
adnotacji zawartych w protokole z NWZA z dnia 24.02.2015r. (akt not. nr (...)sporzadzony przez not. R.M. k-9797-106,
str.8) wynika, iz wyrok powyzszy uprawomocnil sie.



To stanowisko potwierdzaja o§wiadczenia J. S. zlozone w dniach 29.11.2013r., 11.03.2014r. ( k-116 odwrdt-129) oraz
kolejne z dnia 4.10.2014r. objete aktem notarialnym sporzadzonym przez not. W. Z. za nr (...)( k-130-132), w ktorych J.
S. jednoznacznie stwierdza, iz nie zostal skutecznie prawnie wybrany na stanowisko prezesa (...), a czlonkami zarzadu
byliisa D.D.iP.S..

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz cho¢ J. S. wpisany zostat do rejestry (...) wpisem nr (...)z dnia 27.11.2013r., to juz wpisem
nr (...)z dnia 10.01.2014r. zostat z rejestru wykreslony, co laczylo sie z ponownym wpisem D. D. i P. S., jako czlonkow
zarzadu (...). Wpis ten jest przy tym prawomocny.

Zgodnie ze wskazanymi powyzej dokumentami, w tym z o$wiadczeniami samego J. S., nie byl on nigdy prezesem
spolki (...), a niewatpliwie nie byl nim w dniach 9.02.2015r. oraz 25.05.2015r. Zasadnie zatem Sad Rejonowy,
rozstrzygajqc niniejszq sprawe opart sie na tresci wpiséow w Krajowym Rejestrze spoétki (...) w
zakresie, w jakim obejmujq one wpisy osobowe.

Znamiennym jest, iz wnioskodawca, mimo wskazania w akcie notarialnym obejmujacym o$wiadczenie o objeciu
udzialéow w podwyzszonym kapitale zakladowym, jako podstawy pelnienia przez J. S. funkcji prezesa (...) uchwal rady
nadzorczej z dnia 10.03.2015r., powoluje sie w niniejszym postepowaniu na uchwaly z dnia 14.11.2013r. I jedynie
dla porzadku wskazaé nalezy, iz prawidlowo$é zwolania NWZA spolki (...) na dzien 5.03.2015r., odbytego w dniu
10.03.2014r., na ktérym powolano rade nadzorcza w nowym sktadzie, ktora to rada powotala w tymze dniu J. S. na
prezesa zarzadu odwolujac jednocze$nie D. D.i P. S.ze skladu zarzadu, nie moze byé rowniez podstawa dla uznania
twierdzen wnioskodawcy za wykazane, a tym samym prowadzi¢ do obalenia domniemania prawdziwo$ci wpisow w
rejestrze

Akty notarialne nr (...)(z dnia 5.03.2015r.) i (...)(z dnia 10.03.2015r.) zloZonych w aktach sprawy na k-191-199,
obejmujace protokoly tego zgromadzenia spolki (...), nie zawieraja ani listy obecno$ci, ani wskazania sposoby
glosowania. Nie sposob stwierdzi¢, ktora grupa podmiotéw uznajacych sie za akcjonariuszy tej spolki stawila sie na
owo zgromadzenie (czy moze zebranie), jakie akcje byly na zgromadzeniu reprezentowane (w spolce wystepuja dwa
pakiety akcji imiennych uprzywilejowanych co do glosu — akcje serii (...) dajace praw do 5 glosow z akgji i serii (...)
dajace prawo do 2 gloséw z akcji). Wskazane powyzej niejasnoéci nie sg jedynymi watpliwoSciami, ktére wzbudzaja
owe protokoly, jednakze ich szczegélowe omawianie nie wydaje sie celowe wobec stanowiska wnioskodawcy, ktory
uprawnienie J. S. do reprezentowania spolki (...) wywodzi z uchwal organdéw tej spo6iki z dnia 14.11.2013r.

I jedynie dla porzadku stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew stanowisku wnioskodawcy prezentowanemu w apelacji, nie
wszystkie organy wymiaru sprawiedliwos$ci uznaja J. S. za reprezentanta spoiki (...), na dowod czego wskaza¢ mozna
Uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13.08.2015r. w sprawie XVI GC 794\14, gdzie w
ostatnim akapicie Sad ten stwierdzil, iz J. S. nie ma uprawnienia do reprezentowania pozwanego (...) SA. Rowniez
w postanowieniu Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku z dnia 24.06.2015r. w sprawie umorzenia $ledztwa (Ap V Ds.
26\15) wskazano, iz J. S. nie przystuguje przymiot reprezentanta spoiki (...).

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Rejonowy poprawnie przyjql, iz J. S. nie mégl reprezentowaé
spolki (...) na zgromadzeniu wspélnikéw (...). Nie mégl réowniez oswiadezyé w imieniu (...) o
przystagpieniu do spoétki (...), objeciu udziatéow w podwyzszonym kapitale zakladowym i pokryciu
ich udzialami spoétki (...), bowiem udzialy te — zgodnie z wpisem do rejestru (...) przystugiwaly
A. S. na podstawie uméw przewlaszczenia zawartych przez nig ze spoélka (...), skutecznie reprezentowang przez jej
zarzad w osobach D. D.i P. S.. Skoro za$ nie zostaly spelnione przestanki podwyzszenia kapitalu zakladowego, ktérych
spelienie zaswiadczaja dokumenty okre$lone w art.261 ksh, wniosek o wpis zmian do rejestru podlegal oddaleniu.

Dalsza konsekwencja powyzszego jest oddalenie apelacji wnioskodawcy, jako nieuzasadnionej, na podstawie art.385
wzw z art.13 § 2 kpc.

/-/D.Sokotowska /-/M.Lubelska /-/U.Fijalkowska



