Sygn. akt VI Ga 88/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Koszalinie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Lubelska
Sedziowie: SO Marek Ciszewski (spr.)
del. SR Bozena Korpalska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Zuwalska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Koszalinie

na rozprawie sprawy

z wniosku: Skarb  Panstwa -  Naczelnik Urzedu
Skarbowego w D.
z udzialem: M. S.

o0 orzeczenie zakazu z art. 373 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika

od postanowienia Sqdu Rejonowego w Koszalinie

z dnia 1 czerwca 2015 r. w sprawie VII Gzd 15/15

postanawia:

oddalié¢ apelacje

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Skarb Panstwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego w D. domagal sie pozbawienia uczestnika M. S. prawa
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkcji reprezentanta lub pelnomocnika



przedsiebiorcy, czlonka rady nadzorczej i komisji rewizyjnej w spolce akcyjnej, z ograniczona odpowiedzialnoscia lub
spoéldzielni na okres 10 lat.

Uczestnik M. S. domagal sie oddalenia wniosku i zasgdzenia kosztow postepowania. Przyznal fakt bycia czlonkiem
zarzadu spdlki (...) spotka z o. 0. w Z.. Twierdzil jednak, iz podejmowal dzialania zmierzajace do poprawy kondycji
gospodarczej tej spolki, a problemy finansowe spdétki byly jedynie przejéciowe. Zdaniem uczestnika, wnioskodawca
nie wykazal jego winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spotki.

Sad Rejonowy ustalil, ze uczestnik M. S. pelil funkcje prezesa zarzadu spdlki z ograniczong odpowiedzialnos$cig (...)
w Z. od 2006 .

W dniu 24 listopada 2014 r. Skarb Panstwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego w D. zlozyl wniosek o ogloszenie upadtosSci
(...) spotkazo.o. wZ.

Sad Rejonowy w Koszalinie VII Wydziat Gospodarczy po przeprowadzeniu w tej sprawie postepowania,
postanowieniem z dnia 16 grudnia 2014 r. oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci spotki na podstawie art. 13 ust. 1
p-u.n. tj. z uwagi brak majatku spo6lki, pozwalajacego na zaspokojenie kosztow postepowania.

Czyniac rozwazania prawne Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze wniosek o orzeczenie zakazu z art.373 ust. 1 p.u.n.,
wnioskodawca uzasadnil faktem, iz uczestnik nie zlozyt wniosku o ogloszeniu upadtosci spotki we wlasciwym czasie.
W zwiazku z powyzszym mozliwo$é orzekania zawezona zostala do podstawy wynikajacej z art.373 ust. 1 pkt 1 p.u.n..
Zgodnie z tym przepisem, sad moze orzec pozbawienie na okres od trzech do dziesieciu lat prawa prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w spélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spdldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu osoby,
ktora ze swej winy bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie zlozyla w terminie dwoch tygodni od dnia powstania
podstawy do ogloszenia upadlo$ci wniosku o ogloszenie upadlosci.

Uczestnik zobligowany byl w oparciu o art. 21 ust. 2 p.u.n, do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadloéci w terminie nie p6zniejszym niz dwa tygodnie od powstania stanu niewyplacalnosci.

Wedle art. 10 p.u.n., upadlosé oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stat sie niewyplacalny. Ustawa zawiera
definicje legalna niewyplacalnosci, stanowiac, ze dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowiazan pienieznych (art. 11 ust. 1 p.u.n.). Ponadto dtuznika bedacego osoba prawng albo jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna, uwaza sie za
niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$c¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco
te zobowigzania wykonuje (art. 11 ust. 2 p.u.n.).

Fakt, ze spolka (...) spotka z o. 0. w Z. popadla w stan niewyplacalno$ci byl w ocenie Sadu Rejonowego bezsporny
i wynika z dokumentéw zalgczonych do wniosku o ogloszenie upadlosci - sygn. akt VII GU 74/14. Uczestnik pelnil
funkcje prezesa zarzadu sp6lki od jej zatozenia tj. od 2006 r.

Organem uprawnionym, ale tez zobowiazanym do reprezentowania spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia jest
jej zarzad. Sprawowanie funkcji prezesa zarzadu spétki naklada obowigzek postepowania z nalezyta staranno$cia,
w sposOb zawodowy i profesjonalny. Na podstawie bowiem art. 21 ust. 2 p.u.n. to na uczestniku ciazyl obowiazek
zlozenia w sadzie wniosku ogloszenie upadtosci spotki w terminie nie p6zniejszym niz dwa tygodnie od powstania
stanu niewyplacalnosci.

Byl on prezesem zarzadu w okresie, kiedy zaistnialy podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spolki i
jako osoba uprawniona do jej reprezentacji mial obowiazek do samodzielnego zgloszenia takiego wniosku. Uczestnik
w pelni zdawal sobie sprawe ze sytuacji finansowej spotki. Oswiadczyt jednak, iz w jego przekonaniu podejmowanie
dzialan zmierzajacych do poprawy sytuacji spotki takich jak rozmowy z potencjalnymi kontrahentami oraz starania



o kredyt, bylo korzystniejsze niz skladanie wniosku o ogloszenie upadlosci. Nie przedstawil jednak konkretnych
dowodow, ktére moglyby te okoliczno$é potwierdzié.

Analiza akt sprawy w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci wskazuje jednoznacznie, iz juz na poczatku 2011 r. sp6tka nie
regulowala zobowigzan wobec swoich wierzycieli. Nalezy zatem przyjaé, iz podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci zachodzily juz w 2011 r. W zwiazku z powyzszym uczestnik byl zobowiazany do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w tym wladnie okresie. Samo niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci w stosownym terminie nie stanowi
jeszcze wystarczajacej przestanki dla orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W myél art. 373 ust
Ipkt 1 p.u.n. spdznienie w zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlos$ci musi by¢ zawinione. Podstawa dla orzeczenia
zakazu prowadzenia dzialalnoSci, ktora opiera sie na winie, wystepuje nie tylko wtedy, kiedy osoba, ktéra ma zostaé
pozbawiona praw umy$lnie nie ztozyla wniosku o ogloszenie upadloéci, lecz takze, gdy jej dzialanie jest nastepstwem
niedbalstwa.

W ocenie Sadu Rejonowego zachodza podstawy dla przyjecia, iz zaniechanie uczestnika w zlozeniu wniosku o
ogloszenie upadloéci jest wynikiem niedbalstwa. Niewatpliwie bowiem uczestnik mial $wiadomo$¢ bardzo trudnej
sytuacji, w jakiej znajdowatla sie spotka. Liczyl jednak na poprawe sytuacji spotki wskutek prowadzonych rozméw z
potencjalnymi kontrahentami i staran o kredyt. Taka postawa uczestnika wydluzata jedynie czas do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlodci.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie okoliczno$ci mogacych wylaczyé wine uczestnika w niezlozeniu
w stosownym terminie wniosku o ogloszenie upadloéci. Nie mozna za takie uznaé oczekiwania na poprawe sytuacji
spoiki.

Zgodnie z treScig art. 373 ust.2 zd.1 p.u.n. przy orzekaniu zakazu, sad bierze takze pod uwage stopien winy oraz skutki
podejmowanych dzialan, w szczeg6lnoSci obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar
pokrzywdzenia wierzycieli. Stopien winy uczestnika oraz skutki jego zachowan moga decydowa¢ nie tylko o zakresie
pozbawienia praw, ale przede wszystkim oddzialywac¢ na sama decyzje sadu w przedmiocie oddalenia wniosku o
orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnos$ci w konkretnej sytuacji.

Wedlug Sadu Rejonowego, uczestnik postepowania majac Swiadomos$é narastania zadluzenia i pogarszajacej sie
kondycji finansowej spolki nie dopekil ciazacego na nim obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci w
zakre§lonym ustawg terminie. Sad na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu, uznal, iz w niniejszej sprawie
wina uczestnika wykazana zostala w dostateczny sposob. Zlozenie wniosku o ogloszenie upadlos$ci we wlasciwym
czasie ma prowadzi¢ do zaspokojenia wierzycieli w jak najwyzszym stopniu, a jezeli racjonalne wzgledy pozwola
nawet do zachowania przedsiebiorstwa dluznika. Fakt, ze uczestnik nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadltosci spotki
doprowadzil do powstania sytuacji, w ktorej z uwagi na wysokos$¢ zadluzenia brak jest majatku pozwalajacego na
pokrycie kosztoéw postepowania.

Orzeczenie w przedmiocie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ma konstytutywny charakter. Kreuje nowy
stan prawny. Skutkiem wydania przez sad takiego orzeczenia jest pozbawienie osoby, wobec ktorej zakaz zostal
orzeczony mozliwosci podjecia legalnej dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy zaznaczy¢, iz przewidziany w art. 373 p.u.n.
zakaz nie powinien by¢ forma represji, sankcji lecz winien zmierza¢ do eliminowania z rynku przedsiebiorcow,
ktorzy zagrazaja bezpieczenstwu, konkurencyjnosci lub plynnosci obrotu. Uczestnik swoja postawa godzil w stabilnoéc
obrotu gospodarczego.

Niewatpliwie zachodzily zatem przeslanki dla orzeczenia wobec uczestnika zakazu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji reprezentanta lub pelnomocnika przedsiebiorcy, cztonka rady
nadzorczej i komisji rewizyjnej w spdlce akcyjnej, z ograniczona odpowiedzialnoScia lub spdéldzielni. Uczestnik nie
zlozyt wniosku o ogloszenie upadloéci, co doprowadzilo do pokrzywdzenia wierzycieli spotki. Sad Rejonowy uznal,
za stuszne orzeczenie wobec uczestnika zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na okres trzech lat. Uczestnik
co prawda podejmowal dzialania majace na celu ratowanie spolki, niemniej jednak byly to dzialania nieskuteczne
i rozciagniete w czasie, ktore ostatecznie prowadzily do wzrostu zadluzenia spo6tki i pokrzywdzenia jej wierzycieli.



Uczestnik oéwiadczyl, iz dobrowolnie rozpoczat sptacanie dlugu spotki w roku 2014 r. Spotka popadla jednakze w stan
niewyplacalnosci kilka lat weze$nie;j.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i wnioski, Sad Rejonowy w Koszalinie postanowieniem z dnia 16 grudnia 2014
r. w sprawie VII Gzd 15/15:

« orzeklpozbawienie M. S. prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji
reprezentanta lub pelnomocnika przedsiebiorcy, cztonka rady nadzorczej i komisji rewizyjnej w spolce akcyjnej,
z ograniczong odpowiedzialno$cig, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres 3 lat;

« oddalil wniosek w pozostalej czesci;
« postanowil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Apelacje od postanowienia, w zakresie uwzgledniajacym zakaz, wniost uczestnik postepowania, ktory zarzucit:

Zaskarzonemu wyrokowi uczestnik zarzucil obraze art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie przepisu prawa procesowego
oraz naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i zastgpienie jej ocena dowolng, a takze zaniechanie
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w szczegoblnosci w zakresie oceny zaistnienia zawinienia uczestnika
w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci spoétki (...) spétka z o. 0. w Z. oraz niedostateczne uwzglednienie
podejmowanych przez niego staran w kierunku poprawy sytuacji gospodarczej zarzadzanego podmiotu.

W oparciu o taki zarzut uczestnik wnosit o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia sadu pierwszej instancji i oddalenie wniosku oraz o zasgdzenie na rzecz
Uczestnika od Wnioskodawcy kosztow postepowania za obie instancje,

ewentualnie:
- uchylenie postanowienia sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sadowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu tego zarzutu uczestnik podnosil, Ze zaskarzone orzeczenie zapadlo z naruszeniem art. 233 § 1
kodeksu postepowania cywilnego, bowiem rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo oparte na twierdzeniach i
argumentach wnioskodawcy, z zupelnym pominieciem stanowiska uczestnika, zawartego w odpowiedzi na wniosek.
Uczestnik wskazywal tam, iz niezgloszenie wniosku o upadlo$é spoélki (...) Sp. z 0. 0. w Z. nie stanowilo zawinionego
przez niego zaniechania. Podejmowal on bowiem szereg dzialan zmierzajacych do poprawy kondycji finansowej
spolki, a jednoczeénie do uregulowania zaciggnietych przez spolke zobowigzan. W szczegblnoSci zas wraz z zona,
I. S., staral sie o uzyskanie dla spétki kredytu umozliwiajacego splate zaleglosci i kontynuowanie prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej. Jednoczes$nie pozostawal on w przekonaniu, ze trudnoéci finansowe spo6tki sa tylko
przej$ciowe i w krotkim okresie czasu uda sie uregulowaé wszelkie zaleglo$ci, w tym w stosunku do wnioskodawcy. W
ocenie uczestnika podejmowanie dzialan zmierzajacych do poprawy sytuacji spotki moglo by¢ korzystniejsze, anizeli
skladanie wniosku ojej upadlosé.

Nadto, uczestnik prowadzil negocjacje z wnioskodawca celem ustalenia sposobu splaty przez nich zobowigzan
spotki. W konsekwencji wraz z zona zaczeli regulowaé zalegloSci w miesiecznych ratach, uwzgledniajacych ich
mozliwo$ci finansowe jako dluznikéw solidarnie zobowiazanych do uregulowania zalegloéci wzgledem wierzycieli
spolki. Podkreslal przy tym apelujacy, iz dobrowolne splacanie dlugu spo6tki rozpoczal od dnia 21 sierpnia 2014 r, a
wiec przed zlozeniem przez wnioskodawce wniosku w niniejszej sprawie. Dlug sp6lki wobec wnioskodawcy jest na
biezaco i regularnie splacany, o czym $wiadcza dowody wplat zalaczone do odpowiedzi na wniosek. Od daty zlozenia
odpowiedzi na wniosek dokonana zostala kolejna wplata na poczet zaleglych zobowigzan podatkowych w wysokosci
2000 zl.

Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie skarzacego, przemawiaja za uwzglednieniem apelacji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Do uwzglednienia apelacji brak byto podstaw.

Na wstepie nalezy zaznaczyd¢, ze Sad Okregowy w pelni podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,
ktore stanowily efekt prawidlowej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Podstaw do ich zmiany lub
uzupehienia Sad Okregowy nie znalazl, wobec czego poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne stanowily
rowniez podstawe orzeczenia Sadu Okregowego.

Zupelnie nieuzasadniony jest jedyny sformulowany w apelacji zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie tego
przepisu prawa procesowego oraz naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i zastapienie jej ocena dowolna,
a takze zaniechanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego. Takiego naruszenia Sad Okregowy nie tylko nie
stwierdza, ale wrecz przeciwnie, nalezy wskazaé, ze stanowisko to apelujacego nie znajduje w materialach sprawy
jakiegokolwiek potwierdzenia.

Postepowanie w sprawach orzekania zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jakkolwiek uregulowane w
ustawie prawo upadloSciowe i naprawcze, nie zalicza sie ani do wlaSciwego postepowania upadlo$ciowego, ani
do postepowania po ogloszeniu upadlosci, jest to bowiem samodzielne postepowanie cywilne, tylko funkcjonalnie
zwiazane z postepowaniem upadloéciowym. Stanowisko co do autonomicznego charakteru postepowania w sprawach
orzekania zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej Sad Najwyzszy potwierdzil w uchwalach z dnia 24 lutego
2004 r., IIT CZP 87/04, (Wokanda 2005, nr 7-8, poz. 4) i z dnia 14 wrze$nia 2005 r., III CZP 58/05, (Biul. SN 2005,
nr 9, poz. 7) i pozostaje ono nadal aktualne.

Stwierdzenie, Ze postepowanie w sprawach orzekania zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest
samodzielnym postepowaniem cywilnym, rodzi konsekwencje w zakresie okreslenia przepisow, ktore to postepowanie
reguluja. Jak wynika z art. 376 ust. 1 p.u.n., w sprawach tych stosuje sie przepisy o postepowaniu nieprocesowym,
z takimi tylko wyjatkami, jakie wprost wynikaja z regulacji szczeg6lnej. Oznacza to, ze poprzez odeslanie z art. 13
§ 2 k.p.c., w postepowaniu tym znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy o procesie, w tym przepisy regulujace
postepowanie dowodowe (zob. uzasadnienie Postanowienia SN z dnia 15 grudnia 2005 r. V CK 415/05 - LEX nr
574554).

Wedle ogoélnej reguly z art. 232 kpc, to strony sg obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. To strony, a nie sad sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one
ponosza odpowiedzialno$c¢ za jego wynik. Sad jedynie moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Uprawnienie
sadu do podjecia z urzedu inicjatywy dowodowej nalezy postrzega¢ jako gwarancje prawidlowej realizacji jego
zasadniczej funkcji, jaka jest wymierzanie sprawiedliwo$ci. Jednakze z oczywistych wzgledow sad powinien korzystaé
z tego uprawnienia powsciagliwie i z umiarem, gdyz inicjatywa nalezy do samych stron, a spoér jest ich sprawa,
a nie sadu. Nie jest pozadana, a co do zasady sprzeczna z regulacja art. 232 kpc sytuacja, kiedy calo$¢ materialu
dowodowego w sprawie jest zgromadzona przez sad z urzedu, w szczegolnosci woéwczas, kiedy inicjatywa sadu sprzyja
interesowi procesowemu tylko jednej strony, co mogloby by¢ postrzegane jako naruszenie zasady rownoéci stron jako
podstawowej zasady postepowania cywilnego. Brak jest jakichkolwiek powoddéw, by odmiennie traktowaé sprawy,
ktoérych przedmiotem jest orzeczenie zakazu, o jakim mowa w art. 373 ust. 1 prawa upadloéciowego i naprawczego.

Jezeli zwazy¢ na powyzsze zalozenia, stwierdzi¢ nalezy, ze podniesiony w apelacji zarzut, rzekomej sprzecznoSci
poczynionych ustalen Sadu Rejonowego z treScig materialu dowodowego nie znajduje zadnego potwierdzenia, gdyz
uczestnik takiego materialu nie zaoferowal. Ograniczyl sie wylacznie do przytoczenia twierdzen w odpowiedzi na
wniosek, powolujac sie na rzekome podejmowanie dzialan w interesie spolki, jednakze dowodéw na te okolicznosé nie
przedstawil. Trzeba przy tym zauwazyc, ze rzekome dzialania mialy mie¢ miejsce, jak mozna domniemywac w okresie
popadniecia sp6tki w trudnoéci finansowe, zatem w 2011r., podczas, gdy wniosek o ogloszenie upadlo$ci nie zostal
zgloszony do 2014r., a uczynil to jedynie wierzyciel.



Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacego, gdy chodzi o ocene wykazania przestanki zawinienia,
ktora uczestnik czyni jednym z fundamentalnych argumentéw swojego zaskarzenia. Wprawdzie zgodzié¢ sie nalezy
powolanym w apelacji pogladem wypowiedzianym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 maja 2011r.,
Ze przepis art. 373 ust. 1 p.u.n. nie przewiduje domniemania winy zobowigzanego, a zatem, w mysl ogblnej zasady
przewidzianej w art. 6 k.c. w zw. z art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n., wnioskodawce, ktéry zada orzeczenia zakazu, powinien
obcigza¢ obowigzek udowodnienia winy zobowigzanego w zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci po terminie
przewidzianym w tym przepisie. Rzecz jednak w tym, ze dowodzenie to z istoty rzeczy musi by¢ ograniczone do
okolicznosci o charakterze obiektywnym odnoszacych sie do konkretnego elementu sktadowego pojecia winy. Prawo
cywilne nie definiuje pojecia winy. Na podstawie dorobku prawa karnego, przyjmuje sie, ze pojecie to zawiera
dwa elementy skladowe: obiektywny i subiektywny. Element obiektywny oznacza niezgodno$¢ zachowania sie z
obowiazujacymi normami postepowania, a wiec szeroko rozumiana bezprawno$é. Element subiektywny dotyczy
stosunku woli i $§wiadomos$ci dzialajacego do swojego czynu. Najkrocej rzecz ujmujgc, wine mozna przypisac
podmiotowi prawa tylko wtedy, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia
obu tych elementéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesSnia 2003r., IV CK 32/02, LEX nr 146462).
Majac na uwadze powyzsze rozroznienie, wydaje sie uzasadnione przyjecie, iz wnioskodawca w sprawie o orzeczenie
pozbawienia praw z art. 373 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego ma obowigzek wykazania w pierwszej
kolejnosci okolicznosci stanowigcych o istnieniu elementéw obiektywnych zawinienia w znaczeniu bezprawnoSci
zachowania zobowigzanego, natomiast okolicznoSci wylaczajace stwierdzenie winy w znaczeniu subiektywnym
powinien wykaza¢ zobowiazany.

Jezeli w ten sposob rozumiec zakres procesowego obowiazku wnioskodawcy, co do przestanki zawinienia, to zgodzic
sie nalezy z Sadem Rejonowy, Ze w sprawie zostala ona dostatecznie wykazana. Nie moze wszak ulega¢ watpliwosci,
ze stan upadlo$ci podmiotu (...) spolka z o. 0. w Z., ktérego uczestnik byl prezesem zarzadu zaistnial juz w 2011r., co
wynika z ustalen poczynionych na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy o ogloszenie upadloSci
VII GU 74/14. Mimo, Ze z mocy art. 21 ust. 2 p.u.n. to na uczestniku ciazyl obowiazek zlozenia w sadzie wniosku
ogloszenie upadloSci spotki w terminie nie pézniejszym niz dwa tygodnie od powstania stanu niewyplacalnoéci,
takiego wniosku uczestnik nigdy nie zlozyl, chociaz jak przyznaje w pismach procesowych, stan finansowy sp6iki byl
mu znany. Z tego przeciez powodu mialy by¢ rzekomo podejmowane, aczkolwiek nieskutecznie, dzialania majace
na celu poprawe sytuacji gospodarczej podmiotu. Nie sposéb w tej sytuacji skutecznie argumentowac, jakoby nie
nastgpito dostateczne wykazanie, iz niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...) spotka z o. 0. w Z. bylo
zawinionym zaniechaniem uczestnika.

Wreszcie z naciskiem wskazaé nalezy, ze kwestig zupelnie pozbawiong znaczenia dla rozstrzygniecia co do zasady,
jest okoliczno$¢, ze uczestnik, wraz z malzonka, od sierpnia 2014r. rozpoczeli splacanie zadluzenia wzgledem Urzedu
Skarbowego. Pomijajac juz, ze podjecie czeSciowej splaty nastgpilo po uplywie trzech lat od powstania zadluzenia,
to sama okolicznoé¢ istnienia zadluzenia nie stanowi elementu podstawy faktycznej orzekania w sprawie, ktorej
przedmiotem jest ocena zaistnienia podstaw do orzeczenia sankcji w postaci zakazu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej wobec osoby, ktora zaniedbala obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie podmiotu, ktbrej byla
reprezentantem.

Skoro zarzuty apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie, ulegla ona oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 376 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadloéciowe i naprawcze/.



