Sygn..akt VI Ga 37/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
* Dnia 5 maja 2015r.
Sad Okregowy w Koszalinie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marek Ciszewski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2015r. w Koszalinie

W postepowaniu uproszczonym, na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: Skarbu Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe - (...)Laséw
Panstwowych w B.
przeciwko: B. K.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang
od wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie
z dnia 23 lutego 2015r. sygn. akt V GC — upr 563/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. /pierwszym/ w ten sposob, ze rozstrzygnieciu tam
zawartemu nadaje nastepujgce brzmienie:

» ,zasqdza od pozwanej - B. K. - na rzecz powoda - Skarbu Panstwa /Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe - (...)Laséw Panstwowych w B./ - kwote 1727,30 zl (eden tysiqgc
siedemset dwadziescia siedem zlotych i trzydziesci groszy) z ustawowymi odsetkami za okres
od dnia 29 stycznia 2014r. do dnia zaplaty;

a dalej idgce powddztwo oddala;”
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powoda - Skarbu Panstwa /Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe -
(...)Laséow Panstwowych w B./ - na rzecz pozwanej - B. K. - kwote 350 /trzysta pieédziesiqt/ zl
tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Pouczenie:



W postepowaniu uproszczonym sad moze rozpoznaé apelacje na posiedzeniu niejawnym /art. 505 10§ 2 i 3
k.p.c./. Uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji moze by¢ sporzadzone na wniosek strony zgloszony w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia jego odpisu / art. 505 138 1 k.p.c./.

0Od wydanego wyroku nie przystuguje $rodek odwolawczy.

UZASADNIENIE

Powdd - Skarb Panstwa - Panistwowe Gospodarstwo Le$ne Laséow Panstwowych - (...)Lasow Panstwowych w B. -
domagal sie zasgdzenia od pozwanej B. K. kwoty 3.454,65 zt z ustawowymi odsetkami od 29 stycznia 20154r. do
dnia zaplaty tytulem kary umownej za 9-dniowe opdznienie w wykonaniu przez pozwang umowy sprzedazy mebli
biurowych, ktora strony zawarly pazdzierniku 2013r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 6 czerwca 2014r. w sprawie V GNc upr 1462/14 Sad Rejonowy w
Koszalinie orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu, obcigzajac pozwang kosztami postepowania.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw domagajac sie oddalenia powbddztwa w caloSci. Zarzucila,
iz przyczyna opdznienia byly zmiany wprowadzone przez powoda na etapie montazu mebli. Zmiany te spowodowaly
konieczno$¢ przeprofilowania lub wrecz skracania niektérych mebli, a to wydtuzylo proces ich montazu. Nadto
domagala sie miarkowania kary z uwagi nieponiesienie przez powoda szkody oraz ostateczne wykonanie umowy.

Sad Rejonowy w Koszalinie uznal powodztwo za zasadne.

Sad ten ustalil, Ze w dniu 21.10.2013r. strony zawarly umowe, w wykonaniu ktdrej pozwana zobowigzala sie sprzedac
powodowi i zamontowaé w jego siedzibie w B. meble biurowe za wynagrodzeniem w kwocie 38.384,61 z. Umowa miala
zosta¢ wykonana do 20.11.2013r., a w razie opdznienia w jej wykonaniu pozwana zobowigzala sie zaptaci¢ powodowi
kare umowna w wysoko$ci 1% za kazdy dzien opoZnienia. Montaz mebli zostal zakoiczony w dniu 29.11.2013r., a
powod obcigzyt pozwang kara umowna za okres od 21.11.2013r. do 29.11.2013r. w kwocie 3.454,65 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego, strony laczyla wiec umowa sprzedazy (art. 535 i nast. k.c), a spér miedzy stronami
sprowadzil sie do oceny przyczyny powstalego opdznienia. Pozwana zarzucila bowiem, ze meble wykonala zgodnie
z umowa i zaméwieniem powoda, a ten na etapie montazu mebli wprowadzil poprawki, co doprowadzilo do
koniecznosci przeprofilowania mebli, a nawet ich skracania.

Wedlug Sadu, zarzuty pozwanej nie okazaly sie zasadne.

Rzeczywiscie, pozwana wykonala meble zgodnie z ich wymiarami okre§lonymi w umowie i poprzedzajacym je
zamoOwieniu powoda. Wymiary te jednak ustalila sama pozwana, przed zawarciem umowy. W oparciu o te pomiary,
powod przygotowal zapytanie ofertowe, ktére rozestal do firm, a nastepnie do wykonania umowy wybral pozwana,
z ktora podpisal umowe. Nawet w samej umowie odwolano sie do oferty pozwanej, przygotowanej przed zawarciem
umowy, a zawierajacej wymiary mebli. Tym samym pozwana nie moze sie broni¢, ze wykonala meble zgodnie z
wymiarami wskazanymi w umowie i ze wszelkie ewentualne nieScistoéci lub wady pomiaréw, obciazaja powoda. To
bowiem pozwana przygotowala te pomiary, i dokonala tego w okre$lonym celu wiedzac, ze pomiary te beda nastepnie
ujete w umowie jako wymiary zamawianych przez powoda mebli. Obowigzkiem pozwanej byto wiec wykonanie tych
czynno$ci z wyjatkowa staranno$cia.

W efekcie Sad Rejonowy uznal, ze to obowiazkiem pozwanej bylo wykonanie wlasciwych pomiaréw pomieszczen,
do ktérych powod nabywal meble. Skoro pozwana pomiary te wykonata wadliwie, ja tez obciazal czas potrzebny na
usuniecie usterek.

Podkreslil przy tym Sad Rejonowy, ze w istocie owych przeprofilowan lub poprawek wcale nie bylo tak wiele jak starala
sie to przedstawi¢ pozwana. Przestuchani w sprawie §wiadkowie wskazali jedynie trzy problemy:



« szafy, ktdra trzeba bylo skrocic;
« szafki zamontowana w pomieszczeniu, z ktérego wchodzilo sie do archiwum; utrudniajacej wejécie do archiwum;
« blatu biurka, ktéry nie taczyl sie z blatami innych szafek.

Wszystkie te problemy zostaly rozwiazane, a usterki usuniete. W ocenie Sadu pozwana nie wykazala nawet aby
ich usuniecie uzasadnialo uchybienie terminowi (art. 6 k.c). Zdaniem Sadu pozwana miala wystarczajaco duzo
czasu na usuwanie ewentualnych usterek pomiarowych. Umowa bowiem miala zostaé wykonana w ciggu 30 dni
od jej podpisania. Miesigc, jest to czas wystarczajacy do wykonania tak prostej umowy, jak dostarczenie typowych
mebli biurowych. Jezeli termin ten byt niestarczajacy, pozwana powinna negocjowaé przedluzenie terminu. Pozwana
przyjela na siebie obowigzek wykonania umowy w terminie 30 dni, i ten termin byl wiazacy. W ocenie Sadu I instancji,
pozwana zbyt p6zno przystapila do wykonywania umowy. Z zeznan swiadkéw B. F., D. G. 1 M. L. oraz zeznan dyrektora
powoda C. U. wynikalo, ze pozwana przystapila do realizacji umowy dopiero w drugiej polowie listopada 2013r., tuz
przed konicem terminu.

W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze wylaczna przyczyna powstalego op6znienia bylo zbyt p6Zne rozpoczecie prac
montazowych przez pozwana oraz nieprecyzyjne dokonanie pomiaréw przed przystapieniem do wykonania umowy.
Obie okoliczno$ci obcigzaja pozwana, a przynajmniej pozwana nie udowodnila, aby bylo inaczej (art. 6 k.c). Tym
samym powdd byl uprawniony do obcigzenia pozwanej kara umowa za powstale opdznienie (art.483 k.c.) w kwocie
3.454,61 zt (a nie jak przyjeto 3.454,65 z1) wedlug wyliczenia: 38.384,61 zl wynagrodzenia brutto x 1% x 9 dni.

Sad nie dopatrzy! sie okolicznoéci, ktére moglyby skutkowaé¢ uznaniem kary umownej za razaco wygdérowana i jej
miarkowaniem (art. 484 k.c). Po pierwsze, kara umowna w kwocie 3.454,61 zt stanowi 9% warto$ci kontraktu i trudno
uznac, aby kara umowna na poziomie niespelna 10% Swiadczenia wzajemnego powoda byla razaco wygorowana. Takze
sama kwota 3.454,61 zl nie jest kwotg razaco wygérowana. Po drugie, Sad Rejonowy zwrocil uwage na role zastrzegane;j
w umowach kary umownej, jako instytucji majacej na celu wzmocnienie kontraktu. Jezeli w umowie zastrzezona
jest kara umowna na wypadek np. nieterminowego spelnienia §wiadczenia, to tym samym jest to sygnat dla drugiej
strony, iz uprawniony ma szczego6lny interes, aby terminu dotrzymac. Powinno to sktoni¢ druga strone do wyjatkowe;j
dbatoéci i dolozenia wszelkich mozliwych staran, aby ten element umowy zostal nalezycie spelniony. Miarkowanie
wysoko$ci kary umownej powinno mie¢ charakter absolutnie wyjatkowy. Pochopne lagodzenie tej dolegliwo$ci moze
mie¢ demoralizujacy wplyw na zobowigzanego.

Po trzecie, wskazal Sad Rejonowy na pozbawiony znaczenia fakt nieponiesienia przez powoda szkody. Kwestia
poniesienia szkody jako nie bedgca przeslanka uwzglednienia roszczenia o zaplate kary umownej byla juz
przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego.

Ostatecznie Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie podstaw do miarkowania kary umownej, tym bardziej, ze powod i tak
obciazyl pozwana tylko czeécig kary. Pozwana bowiem wykonywanie umowy zakonczyta dopiero w dniu 16.12.2013r.
kiedy to dostarczyla powodowi krzesta. Tym samym powo6d méglt obciazy¢ pozwana kara umowna za okres od
21.11.2103r. do 16.12.2013r. Tymczasem obcigzyt ja tylko za okres od 21.11.2013r. do 29.11.2013r. W istocie wiec powod
sam miarkowal pozwanej kare.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i wnioski, Sqd Rejonowy w Koszalinie, wyrokiem z dnia 23
lutego 2015 r. w sprawie V GC upr 563/14:

» zasqdzil od pozwanej B. K. na rzecz powoda Skarbu Panstwa - Pahnstwowe Gospodarstwo Lesne Lasow
Panstwowych - (...)Las6w Panstwowych w B. kwote 3.454,65 zl z ustawowymi odsetkami od 29 stycznia 20154r.
do dnia ;

+ oddalil powédztwo w pozostalej czesci;



+ zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 617 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu

« obciqzyl pozwang obowiqzkiem poniesienia kosztow sqdowych w kwocie 100 zt od obowiqzku
wniesienia ktérych powod byt zwolniony.

Apelacje od tego wyroku w czeSci uwzgledniajacej powodztwo oraz w zakresie orzeczenia o kosztach procesu wniosta
pozwana B. K. zarzucajac:

a. naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczegélnosci:
« art. 48381 k.c. w zw. z art. 471 k.c.

poprzez bledng wykladnie wskazanych przepiséw, a w konsekwencji uznanie, iz w sprawie spelnione zostaly przestanki
uzasadniajace obciazenie pozwanej kara umowna, podczas gdy op6znienia w wykonaniu zobowigzania spowodowane
byly dzialaniem strony powodowej, ktéra dokonata istotnych zmian projektowych na etapie realizacji, co w rezultacie
wigzalo sie z zamoéwieniem dodatkowych materialébw na wykonanie mebli oraz wykonaniem czasochtonnych zmian
montazowych;

o art. 48482 k.c.

poprzez jego niezastosowanie, mimo iz okolicznoéci sprawy uzasadnialy stwierdzenie, ze nawet jezeli pozwana w
jakiej$ mierze ponosila odpowiedzialnosé za op6znienie w wykonaniu prac to zakres naliczonej kary jest nieadekwatny
do stopnia zawinienia, w szczego6lno$ci w sytuacji, gdy przedmiot umowy byl w znacznym stopniu wykonany.

b. naruszenie przepisow postepowania, tj.
- art. 233 § 1 k.p.c.

« poprzez naruszenie przez Sad obowigzku rozpoznania calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz oparcie rozstrzygniecia w sprawie wylacznie na podstawie golostownych twierdzen powoda i
zawnioskowanych przez niego $wiadkdéw w przedmiocie wadliwosci wykonanych przez pozwang pomiarow,
w oparciu o ktére pozwana miala wykona¢ zobowigzanie, niedostosowania mebli do potrzeb indywidualnych
powoda, co wedlug powoda bylo bezposrednia przyczyna zwloki w wykonaniu zobowiazania oraz naliczeniem
pozwanej z tego tytulu kary umownej;

 naruszenie zasady swobodnej oceny dowodu, poprzez dokonaniu oceny dowolnej polegajacej na pominieciu
faktu, iz zgodnie z ustaleniami poczynionymi pomiedzy pozwana B. K. a Dyrektorem (...)C. U., pozwana
sporzadzila szczegblowy opis przedmiotu zamoéwienia, ktéry powdd zaakceptowal, nie dokonujac zadnych zmian,
ani zastrzezen do projektu, w zwigzku z czym pierwotna wersja zamoéwienia zostala przez strone powodowsa
zaakceptowana i jako taka zostalaby wykonana w terminie, bez zbednej zwloki, co potwierdza okolicznosé
braku odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie pozwanej, natomiast to wlasnie zmiany w stosunku do
uzgodnionych wymiaréw i ustawien dokonywane przez powoda w trakcie wykonywania umowy spowodowaly
przesuniecie terminu realizacji umowy;

« dokonanie oceny dowolnej poprzez bledne uznanie, iz pow6d wykazal wine po stronie pozwanej, podczas gdy
wszelkie zmiany w projekcie zostaly dokonane przez powoda, co bezposrednio wplynelo na czas realizacji umowy;

« naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw, poprzez oparcie treSci wyroku na zeznaniach C. U. podczas,
gdy wiarygodnosé¢ $wiadka i tre$c jego, zeznan budza wiele watpliwosci, w szczegdlno$ci z uwagi na fakt, iz
niniejsze powodztwo jest w efekcie niedolozeniem nalezytej starannoSci po stronie §wiadka, w szczego6lnoéci przy
weryfikacji sporzadzonego przez pozwang projektu oraz zaakceptowanie go w takiej wersji jaka zaproponowala
pozwana;



« przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez przyjecie, iz pozwana powinna okresli¢ dluzszy termin
na wykonanie zobowigzania w zawartej umowie, podczas gdy pozwana nie mogta przewidzie¢, iz powod dokona
tylu zmian projektowych, ktére wymagaé beda dodatkowych zaméwien poHabrykatow, ktorych to transport z
uwagi na panujace w tamtym okresie warunki atmosferyczne bedzie sie op6Znial, co wplynie na termin wykonania
umowy.

c. bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na stwierdzeniu, iz:

+ to sposéb wykonania pomiaru spowodowat konieczno$¢ dokonania zmian w wykonanych meblach, podczas gdy
wymiary byly prawidlowe, a rozmiar mebli i ich ustawienie byly zgodne z projektem zaakceptowanym przez
zamawiajacego;

« zamontowana przez pozwang szafa utrudniala otwieranie drzwi, podczas gdy z materialu dowodowego, w
szczegblnosci z zeznan $wiadkow, wynika jednoznacznie, Zze usytuowanie szafy nie wplywalo zar6wno na
mozliwo$é korzystania z drzwi, jak i nie powodowato utrudnien w korzystaniu z szafy;

« meble dostarczone do powoda byly meblami typowymi, podczas gdy byt to asortyment nietypowy, konstruowany
na indywidualne zamo6wienie, z materialdbw zamawianych w iloSci i rodzaju indywidualnie dopasowanym do tego
zamoOwienia, a w konsekwencji znacznie trudniejszy do wykonania.

Wedlug pozwanej, wskazane naruszenia przepis6w prawa materialnego, w szczegolno$ci oparcie rozstrzygniecia o
bledna wykladnie wskazanych w petitum apelacji przepiséw, mialy niewatpliwy wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie
wyroku.

W uzasadnieniu apelacji pozwana szerzej argumentowala na rzecz tak okres§lonych zarzutow.
Wskazujac powyzsze zarzuty pozwana wnosila o:
« zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci;

« zasgdzenie od powoda na rzecz skarzacej kosztdw postepowania sadowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

Pozwana zawarla rowniez wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Powdd nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgje nalezalo uznaé za nieuzasadniongq.

Po dokonaniu jego wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu Sad Okregowy uznal, ze zasluguja na aprobate
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjal je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Ustalenia
istotne dla rozstrzygniecia sporu, nie zostaly przez strone skarzaca skutecznie zakwestionowane i w postepowaniu
apelacyjnym nie zaistnialy przestanki uzasadniajace ich zmiane lub uzupekienie. Sad Rejonowy nalezycie wyjasnit
wszystkie istotne okolicznoéci sprawy i prawidlowo ocenil zebrany material dowodowy, wyciagajac z niego trafne i
logiczne wnioski.

Odnoszac sie szczegdltowo do apelacji, za zupelnie chybiony uzna¢ nalezy zarzut rzekomego naruszenia przez Sad I
instancji art. 484 § 1 kc w zw. z art. 471 ke poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pozwana ponosi
wine za niewykonanie umowy. Zgodnie z przepisem art. 483 § 1 k.c. strony moga zastrzec, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okrelonej



sumy (kara umowna). Odwolujac sie do tresci art. 471 k.c., przy uwzglednieniu dyspozycji art. 6 k.c. zauwazy¢ trzeba,
ze ciezar dowodu dla ustalenia odpowiedzialnoSci kontraktowej rozklada sie w ten sposob, iz wierzyciel ma wykazaé
istnienie stosunku zobowigzaniowego oraz jego tres¢, fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania i
poniesiong szkode, natomiast dluznik musi wykaza¢, ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapito
na skutek okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci. Z reguly oznacza to konieczno§¢ wykazania, ze taka
sytuacja wystapila, jako skutek zdarzen niezawinionych przez dtuznika.

Trzeba wyraznie wskazaé, ze ustalenie w zakresie zawinienia stanowi przedmiot oceny podstawy faktycznej, nie
za$ wykladni prawa materialnego. W konkretnym przypadku o wadliwej wykladni przepisow art. 484 § 1 ke w
zw. 7z art. 471 ke nie moze by¢ mowy skoro Sad Rejonowy, w kontekScie wymagania co do winy, nie dokonywat
wykladni przytoczonych przepisow. Wrecz przeciwnie, z motywoéw uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze
pozwana nie uwodnila braku swojej winy w nienalezytym wykonaniu zobowiazania, zatem Sad Rejonowy rozumienie
wskazanych przepisow przyjat zgodnie ze stanowiskiem samej strony.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania, iz ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji wykracza poza
granice wyznaczone treScig art. 233 § 1 k.p.c., mozna jej zarzuci¢ dowolno$¢, nie znajdujaca oparcia w zasadach
logiki i doswiadczenia Zyciowego. Zgodnie art. 233 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o wiarygodnoéci i mocy dowodowej
poszczegbdlnych dowodow wedlug wlasnego przekonania po wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego.
Obowigzek ten oznacza konieczno$§¢ uwzglednienia i rozwazenia wszystkich dowodow przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych dowodéw, majacych
znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci. Tylko wéwczas, gdy ocena w $wietle tych okoliczno$ci uchybia regulom
logicznego mySlenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, badz pomija okolicznoSci
istotne moze zosta¢ skutecznie podwazona. Skuteczno$é zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze
przy ocenie dowodéw doszlo do uchybienia wskazanym regulom oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw. Apelujacy nie
moze ograniczy¢ sie do polemiki ze stanowiskiem sadu, lecz winien wskazywac, jaki konkretnie dowod sad blednie
uznat za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej a takze w czym
przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw. W apelacji strony pozwanej brak jest tego
rodzaju wywodow. Natomiast analiza materialu dowodowego, dokonana przez Sad odwolawczy w wyniku rozpoznania
apelacji, nie wykazala wystepowania nieprawidlowosci.

Przede wszystkim nadmierne znaczenie pozwana przywiazuje do faktu, iz meble rzekomo zostaly wykonane wedlug
projektu zaakceptowanego przez strone powodowa i stanowigcego podstawe zamdwienia zawartego w umowie. Otz
te same ustalenia poczynil Sad Rejonowy. Rzecz jednak w tym, co nie wydaje sie sporne miedzy stronami, ze 6w projekt
sporzadzony zostal w oparciu i pomiary i ustalenia sporzadzone przez sama pozwana. To jej czynno$ci poprzedzily
dzialania powoda zwiazane z przygotowaniem warunkéw zamoéwienia publicznego i jej oferta na wykonanie tak
okre§lonego dziela zostala przyjeta. Nie moze ulegaé w tej sytuacji watpliwoSci, ze to pozwanag, jako profesjonalistke,
obcigza odpowiedzialnoéci, za niedolozenie nalezytej starannos$ci przy przygotowywaniu projektu. Trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze chodzi w tym wypadku nie tylko o uchybienia usterki uniemozliwiajace uzytkowanie dziela, ale rowniez
takie, ktdre ograniczaja jego funkcjonalnosé. Jezeli zatem wadliwoé¢ polegala na tym, ze wskutek zaproponowanej
przez pozwana realizacji wyposazenia, nie zostaly zachowane ciagi komunikacyjne /co jak sie zdaje bylo powodem
konieczno$ci modyfikacji szafki utrudniajacej wejécie do innego pomieszczenia /archiwum/, to jest to okolicznoéc
lezaca po stronie wykonawcy, ktory takie niedogodnoSci, przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien wychwycic i
ich unikngé. Podobnie w przypadku wykonania szafy, nawet jezeli zamontowany mebel jedynie utrudnial korzystanie
z pomieszczenia, /a w konkretnym przypadku postepowanie wykazalo, ze szafa zachodzila na futryne drzwi/, to nie
sposob uznad, iz nie jest to uchybienie wykonawcy.

Zupelnie nie mozna podzieli¢ zarzutéw pozwanej, jakoby Sad Rejonowy naruszyt zasady swobodnej oceny dowodéw,
gdyz ustalenia faktyczne oparl na dowodach z zeznan §wiadkoéw, przedstawionych wyltacznie przez strone powodowa.
Faktycznie, Sad Rejonowy uznal za wiarygodne dowody wskazane przez powoda, jednakze wniosek ten mial podstawe
w pelnym rozwazeniu caloSci materialu dowodowego. Nie znajdujac potrzeby ponawiania argumentéw juz przez
Sad Rejonowy przytoczonych, podkreslié mozna przede wszystkim to, ze fakt zrealizowania przez pozwang prac



po terminie wynikajacym z umowy, zostal ustalony na podstawie niekwestionowanych dokumentéw i to pozwana
obcigzal dow6d wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, iz nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo
wynikiem okolicznoSci od niej niezaleznych, za ktére odpowiedzialno$ci nie ponosi. Takiego dowodu pozwana nie
przeprowadzita. Wrecz przeciwnie, to powdd przytoczyt dostateczne argumenty, wykazujace niedolozenie przez
pozwang nalezytej staranno$ci przy realizacji umowy.

W konsekwencji, podniesione przez pozwana zarzuty odnoszace sie do zasady odpowiedzialnos$ci nalezalo uzna¢ za
chybione.

Natomiast Sad Okregowy, w przeciwienstwie do Sadu Rejonowego, w okolicznos$ciach sprawy dopatrzyl sie
argumentoéw przemawiajacych za miarkowaniem ustalonej kary umowne;.

Nie moze ulega¢ watpliwoSci, ze instytucja miarkowania kary umownej ma za zadanie umozliwienie sadowi, w
konkretnych przypadkach niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, dostosowanie wysoko$ci sankcji
kontraktowej do stopnia naruszenia interes6w stron stosunku zobowigzaniowego, a poprzez to realizacje postulatéw
stlusznoéci oraz sprawiedliwo$ci. Ustawodawca, poza wskazaniem dwdch rozlacznych przestanek, warunkujacych
mozliwo§¢ dokonania obnizenia ustalonej w umowie stron kary, nie ograniczyl zastosowania tej instytucji do
okre§lonej kategorii tych kar, ani tez nie wylgczyl mozliwosci jej zastosowania wobec ktorejkolwiek z nich.
Funkcjonujgce w doktrynie wyszczegolnienie rodzaju kar umownych, ze wzgledu na funkcje, jakg maja one pelic w
obrocie w istocie nie odgrywa w praktyce wiekszego znaczenia. Przestanka miarkowania kary umownej polegajace
na uznaniu jej za razaco wygérowang, ma charakter abstrakcyjny, gdyz ustawodawca nie okreslil punktu odniesienia
dla oceny wysokosci kary. Takie rozwigzanie legislacyjne nie jest przypadkowe, gdyz stuzy¢ ma poszerzeniu zakresu
jej stosowania, a zarazem umozliwié pelniejsza realizacji aksjologicznych celow sagdowego obnizenia kary umowne;j.
Jezeli w doktrynie lub orzecznictwie formutuje sie okre§lone kryteria, ktore przy orzekaniu w przedmiocie wysokoSci
naleznej kary umownej moga znalezé zastosowanie to wcale nie maja one znaczenia zawezenia podstaw do przestanek
juz zdefiniowanych. Tak tez, jezeli jednym z punktéw odniesienia dla badania wysoko$ci kary umownej, w konteksScie
jej razacego wygorowania, wskazano odszkodowanie, ktore otrzymalby wierzyciel na zasadach ogblnych. W tym
miejscu wypada zauwazy¢, ze sam fakt, iz wystapienie szkody nie warunkuje samego obowiazku zaplaty kary umownej,
to jednak ustalenie, iz wierzyciel jakiejkolwiek szkody nie poniost moze stanowié¢ jedna z okoliczno$ci branych
pod uwage przy ocenie zasadnoSci miarkowania kary umownej. W literaturze slusznie podkreéla sie, ze kryteria
iuris moderandi na podstawie art. 484 § 2 k.c. co do razacego wygdérowania kary umownej powinny obejmowac
wszelkie okolicznoéci danego przypadku. Najwazniejsza okoliczno$cia powinna byé¢ warto$é Swiadczenia dtuznika,
ewentualnie w poréwnaniu ze $wiadczeniem wzajemnym. Nalezy bra¢ pod uwage uzasadniony interes wierzyciela,
ktory realizuje sie badZ przez wykonanie zobowigzania zgodnie z jego treScia, badZ przez zaplate kary umowne;j.
Jezeli Sad dojdzie do przekonania, ze zachodzi razaca dysproporcja pomiedzy wysokoscia kary umownej i wartoScia
$wiadczenia uwzgledniajaca stuszny interes wierzyciela, wowczas zrealizuje sie mozliwo$¢ redukeji kary umownej
na podstawie art. 484 § 2 k.c., albowiem w tym przypadku kara umowna bylaby razaco wygérowana. Oczywiscie
slusznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze w procesie wSaarto$ciowania okolicznosci, dla redukeji kary umownej nie jest
wystarczajace stwierdzenie, ze kara umowna jest wygoérowana, lecz konieczne jest ustalenie, ze jest to wygérowanie
siegajace stopnia ,razacego”, a zatem niewspolmiernego do celéw i zalozen jakim ma stuzy¢ to szczegdlne zastrzezenie
umowne. Oceny, czy kara w danym przypadku jest razaco wygérowana w rozumieniu art. 484 § 2 ke nalezy dokonaé
w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci sprawy, uwzgledniajac przedmiot umowy, okoliczno$ci, na jakie kara umowna
zostala zastrzezona, cel tej kary, sposob jej uksztaltowania, okolicznoéci, w jakich doszlo do sytuacji uzasadniajacej
naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego wykonania umowy, stopienn winy, charakter negatywnych skutkéw dla
drugiej strony itp.

Zdaniem Sadu Okregowego, juz sam rozmiar kary za opéznienie, w wysokosci 1 % swiadczenia
wzajemnego za kazdy dzien opdznienia, w sytuacji, kiedy w przewazajqcej czesci skladnikiem
wartosci przedmiotu umowy sq koszty jego wytworzenia, jest niewgtpliwie bardzo wysoki. W
konkretnym przypadku, samo opdéznienie obejmujqgce jedynie 9 dni, wprawdzie nie przewyzsza
10 % wartosci przedmiotu zamoéwienia, ale jak mozna zasadnie przyjaé, przekracza caly zysk,



Jjaki pozwana miala z umowy osiggnqgé. W praktyce obrotu, kary umowne za opoéznienie w tej
wysokosci nalezq do rzadkosci. W konkretnym jednak przypadku istoitne jest rowniez to, ze powod
z powodu opoéznienia nie poniosl jakiejkolwiek szkody majgtkowej. Jak wczesniej zaznaczono,
nie jest to okolicznosci limitujgca samq zasade roszczenia o kare umowna, jednak powinna byé
uwzgledniona przy ocenie uzasadnionego interesu wierzyciela realizowanego przez wykonanie zobowigzania
zgodnie z jego treécia. Wreszcie podkreéli¢ nalezy takze i to, ze do wystapienia op6znienia, ktore jakkolwiek co do
zasady obciaz pozwana, to jednak powod w pewnym stopniu sie przyczynil. Nie mozna bowiem pomingé,
ze chociaz to pozwana przygotowala projekt zabudowy, to jednak w umowie zostal on przez
powoda zaakceptowany. Sad Okregowy podziela poglad, wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
9 pazdziernika 2003r (I CK 137/02 LEX nr 148636), ze przyczynienie sie wierzyciela do powstania okolicznoéci
uzasadniajacych obciazenie dtuznika kara umowna musi by¢, na zarzut dtuznika, uwzglednione przez Sad i prowadzié
do zmniejszenia kary umownej. W przypadku, jak w przedmiotowej sprawie, gdy wylgczenie odpowiedzialnoSci za
nienalezyte wykonanie zobowiazania nie zostanie wykazane, jednakze zaistnieja podstawy do przyjecie przyczynienia
sie wierzyciela do op6znienia dluznika, okoliczno$ci te powinny stanowié podstawe redukeji wysoko$ci kary.

W wyniku analizy wszystkich, przedstawionych wyzej okolicznosci, w ocenie Sadu Okregowego,
zasadne bylo jej miarkowanie do poziomu 50 %.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i wnioski, zaskarzony wyrok podlegal zmianie w zakresie wskazanym w punkcie
I /art. 386 § 1 kpe/. Zwazywszy na fakt, ze czeSciowe oddalenie powodztwa bylo wynikiem nie tyle zasadno$ci zarzutow
strony, co realizacji prawa sedziowskiego do miarkowania kary umownej, Sad Okregowy stwierdzil brak podstaw do
zmiany orzeczenie w zakresie obcigzenia pozwanej calo$cig kosztow postepowania przed sadem I instancji.

W pozostalej czesci, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu /art. 385 kpc/.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 kpc i art. 108 § 1 kpc stosunkowo je
rozdzielajac. Z uwagi na fakt, iz apelacja zostala uwzgledniona w polowie, Sad Okregowy zasadzil na rzecz pozwanej
1/2 poniesionych kosztéw w kwocie 700 zl, na ktore zlozyly sie: oplata od apelacji — 100 zl, koszty zastepstwa 600 zl.



