Sygn. akt VI Ga 109/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Koszalinie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy : SSO Marek Ciszewski /spr./
Sedziowie: SSO Malgorzata Lubelska
SSO Krystyna Széstak - Werner

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014r. w Koszalinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A.R.

o wykreSlenie rejestru dluznikéw niewyplacalnych
na skutek apelacji wniesionego przez wnioskodawce

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Koszalinie — IX Wydzial Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 30 pazdziernika
2014 r. w sprawie sygn. KO.IX.NS REJ KRS (...)

postanawia:

oddalié apelacje.
/-/ K. Széstak - Werner /-/M. Ciszewski /-/ M. Lubelska

Sygn. akt VI Ga 109/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Koszalinie - IX Wydzial Krajowego Rejestru
Sadowego oddalil wniosek dluznika A. R. o wykre$lenie z Rejestru Dluznikoéw Niewyplacalnych. Na uzasadnienie tego
rozstrzygniecia Sad Rejonowy przytoczyl nastepujace motywy:

Rozpoznajacy sprawe o sygn. 7905/14/424 referendarz sagdowy postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2014 r., oddalil
wniosek o wykreSlenie A. R. z Rejestru Dluznikoéw Niewyplacalnych. Wnioskodawca zaskarzyl to postanowienie, co
czynilo koniecznym orzekanie przez sad. Okoliczno$ci i argumenty podnoszone w skardze na orzeczenie referendarza
sadowego, zdaniem Sgdu Rejonowego, nie pozwalaly na wydanie odmiennego orzeczenia. W sprawie bezsporny jest
zaréwno fakt uprzedniego ogloszenia upadlosci A. R. oraz umorzenia postepowania upadtoéciowego w trybie art. 361



pkt 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. OkolicznoSci te nie majg jednak zadnego wplywu na tresé¢ orzeczenia
w przedmiocie wniosku o wykresSlenie A. R. z Rejestru Dhuznikéw Niewyplacalnych. Podstawy wykre$lenia danych
z Rejestru Dluznikéw Niewyplacalnych okreSlajg art. 59 i 60 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze

Sadowym.

W ocenie Sadu, zadna z wymienionych we wskazanych przepisach okoliczno$ci nie ma zastosowania w przypadku
A. R.. W szczegdblnosci takiej podstawy wykresSlenia wpisu nie stanowi art. 59 ust. 2 ustawy o KRS, przewidujacy, ze
sad rejestrowy z urzedu dokonuje wykre$lenia wpiséow, gdy uchylono orzeczenie o ogloszeniu upadloéci. Powoluje
sie przy tym na stanowisko doktryny, iz na gruncie tego przepisu podstawe do wykreslenia z rejestru dluznikow
niewyplacalnych stanowi takze postanowienie o umorzeniu postepowania.

Rozpoznajac sprawe Sad nie podzielit argumentacji wnioskodawcy, ani przywolanego w skardze, stanowiska doktryny.
Sad Rejonowy w pelni podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 19 sierpnia
2009 r. (III CZP 46/09 ), w ktorym to SN stwierdzil, ze z wykladni jezykowej art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 55 pkt
1 ustawy o KRS wynika, ze dluznik powinien pozostawaé wpisany w rejestrze dluznikow niewyptacalnych, jezeli nie
uchylono lub nie zmieniono postanowienia o ogloszeniu upadloSci. Z kolei art. 59 ust. 2 ustawy o KRS ogranicza
dopuszczalnoéé wykreslenia dluznika niewyplacalnego z rejestru z urzedu, gdy uchylono orzeczenie o ogloszeniu
upadlo$ci, a na wniosek, gdy tytul wykonawczy, ktory stanowil podstawe wpisu, zostal prawomocnym orzeczeniem
sadu pozbawiony wykonalnoéci. W §wietle przepiséw ustawy o KRS nie jest nawet istotne, czy Swiadczenia na rzecz
wierzycieli zostaly p6Zniej przez dluznika spelnione.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, wpis do rejestru dtuznikéw niewyplacalnych ma charakter sankcji za niespelnienie
Swiadczenia w terminie; obrazuje on, ze dtuznik byl w opdznieniu, bez wzgledu na to, czy nastepnie wykonal swe
zobowigzanie. Nie przedstawia wiec ani stanu majatkowego dluznika, ani nie daje podstawy do wniosku, ze dtuznik jest
niewyplacalny, lecz wskazuje jedynie, iz na czas nie realizowat swych wymagalnych zobowiazan. Przepis art. 12 ustawy
o KRS ustanawia zasade nieusuwalno$ci wpisu i z tego wzgledu musi istnie¢ wyrazny przepis szczeg6lny (wyjatkowy)
zezwalajacy wprost na jego wykresSlenie. W razie wpisu opartego na art. 56 ustawy o KRS taka podstawe zawiera art.
59 ust. 2 ustawy o KRS. Poza tym przedmiotowy wpis obejmuje dane o okre§lonych zdarzeniach przeszlych, a nie
dane aktualne. W rezultacie okoliczno$ci p6zniejsze nie powinny mie¢, z wylaczeniem wyjatkébw wprost w ustawie
przewidzianych (art. 59 ust. 2 in fine ustawy o KRS), wplywu na wykreélenie dluznika z przedmiotowego rejestru.
Odmienna wykladnia pozostawalaby takze w sprzeczno$ci z funkcja, jaka spelnia Rejestr Dluznikow Niewyplacalnych,
bedacy wykazem podmiotow, z ktorymi zawieranie transakeji gospodarczych jest ryzykowne. Ostrzega on uczestnikow
obrotu o nieprzestrzeganiu przez osoby, ktore zostaly ujawnione, obowigzku terminowego wykonywania zobowigzan.
Ustawodawca nie réznicujac podstaw wpisu podmiotoéw, wobec ktorych wystapily przestanki zawarte w art. 551w art.
56 ustawy o KRS, uznal, ze zar6wno okolicznoS$ci zawinione, jak i niezawinione sa spotecznie szkodliwe. Przyjal wiec,
ze nalezy zapewni¢ powszechny dostep do informacji o dluznikach, ktérzy narazili interesy kontrahentéw w szeroko
rozumianym obrocie.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze wykreslenie wnioskodawcy z Rejestru Dluznikéw Niewyplacalnych moze
zatem nastapi¢ dopiero po uplywie 10 lat od zarzadzenia wpisu, tj. po 26 maja 2018 r. i zlozony wniosek oddalil.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt wnioskodawca, ktory zarzucit:

« naruszenie prawa materialnego, tj. art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
(tj. Dz.U. z 2013r., poz. 1203 z p6Zn. zm.) poprzez jego btedna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz na gruncie
tego przepisu, podstawy do wykreélenia z rejestru dluznikéw niewyplacalnych KRS, nie stanowi postanowienie
0 umorzeniu postepowania upadlo$ciowego i w konsekwencji oddalenie wniosku skarzacego o wykreslenie jego
danych z tego rejestru.

Wskazujac na powyzszy zarzut, na podstawie art. 6947 kp.c. apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.



W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze co do zasady literalna wykladnia art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 55 pkt 1 ustawy
o KRS uzasadnia stanowisko, iz dtuznik wpisany do rejestru dluznikéw niewyptacalnych na podstawie postanowienia
o ogloszeniu upadloéci powinien pozosta¢ wpisany do tego rejestru, nawet gdy postepowanie upadloSciowe zostaje
umorzone. Przepis ten przewiduje bowiem, ze sad rejestrowy z urzedu dokonuje wykreslenia wpisu dluznika z rejestru
dluznikéw niewyplacalnych w razie uchylenia lub zmiany postanowienia, na ktérego podstawie wpis zostal dokonany.
Umorzenie postepowania upadlo$ciowego nie jest wiec wymienione jako podstawa wykreslenia wpisu dtuznika z
rejestru dluznikow niewyplacalnych.

Niemniej jednak skarzacy wskazuje, iz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 16 marca 2007r. w sprawie
o sygn. akt ITII CZP 9/07 dopuscil odstepstwo od dostownego rozumienia art. 59 ust. 1 ustawy o KRS.

Sad Najwyzszy przyjal powyzsze stanowisko rozstrzygajac zagadnienie prawne dotyczace dopuszczalno$ci wykreslenia
z rejestru dluznikow niewyplacalnych na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania o wyjawienie
majatku. Niemniej jednak w ocenie skarzacego, argumentacja Sadu Najwyzszego wskazana w uzasadnieniu
przytoczonej uchwaly, powinna by¢ stosowana rowniez w odniesieniu do postanowienia o umorzeniu postepowania
upadlo$ciowego.

Mianowicie Sad Najwyzszy wskazal, iz ww. odstepstwo od doslownego rozumienia art. 59 ust. 1 ustawy o KRS jest
dopuszczalne, jezeli wyniki wykladni jezykowej prowadza do wnioskow, ktore ze wzgledu na wazne warto$ci chronione
przez prawo lub powszechnie akceptowane zasady racjonalnego i logicznego mys$lenia bylyby nie do przyjecia.
Sad Najwyzszy podkreslil, iz wprawdzie w polskim prawie nie ma przepisu upowazniajacego sad do niestosowania
przepisu, ktorego zastosowanie byloby nieracjonalne lub niestuszne, ale w orzecznictwie i doktrynie dopuszcza sie w
drodze wyktadni celowo$ciowej korygowanie wynikow, do jakich prowadzi wykladnia jezykowa.

Jako pierwszy wazny argument przemawiajacy za odstepstwem od doslownego rozumienia art. 59 ust. 1 ustawy o KRS,
Sad Najwyzszy wskazal ocene skutkéw, do jakich prowadzi umorzenie postepowania o wyjawienie majatku. I tak -
zdaniem SN - jeZeli umorzenie nastepuje przed wykonaniem przez dtuznika obowigzkow, do ktorych jest zobowiazany
na podstawie postanowienia o wyjawieniu majatku, to zostaje on zwolniony z ich wykonania; dluznik nie jest wiec
juz zobowigzany do skladania wykazu majatku, a sagd nie moze odebraé od niego przyrzeczenia lub stosowaé $rodkéw

przymusu.

SN uznal, iz wskutek umorzenia, postanowienie o wyjawienie majatku traci moc wigzgca i chociaz formalnie istnieje,
nie wywiera skutkéw prawnych. Z tego punktu widzenia mozna wiec uznaé, ze umorzenie prowadzi do takich
samych skutkow, jak uchylenie postanowienia. W ocenie Sadu Najwyzszego dochodzi bowiem w istocie do sytuacji
przewidzianej w art. 59 ust. 1 ustawy o KRS - postanowienie, na podstawie ktérego dokonano wpisu w rejestrze
dluznikéw niewyplacalnych, przestalo wywieraé skutki prawne.

Zdaniem skarzacego wskazane stanowisko Sadu Najwyzszego pozostaje w pelni aktualne roéwniez w odniesieniu
do dopuszczalno$ci wykreélenia dluznika z rejestru dluznikow niewyplacalnych w oparciu o postanowienie o
umorzeniu postepowania upadlo$ciowego. Umorzenie postepowania upadlo$ciowego prowadzi bowiem do takich
samych skutkéw jak uchylenie postanowienia o ogloszeniu upadlos$ci. W szczegdlnosSci zgodnie z art. 364 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloSciowe i naprawcze z dniem uprawomocnienia sie postanowienia o
umorzeniu postepowania upadloSciowego upadly odzyskuje prawo zarzadzania swoim majatkiem i rozporzadzania
jego sktadnikami. Zatem postanowienie o ogloszeniu upadlosci, na podstawie ktérego dokonano wpisu dluznika w
rejestrze dluznikéw niewyplacalnych, przestaje wywieraé skutki prawne, a taki stan rzeczy powinien stanowié rowniez
podstawe wykreslenia dluznika z Rejestru Dluznikow Niewyplacalnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



W przedmiotowej sprawie podstawe wpisu dluznika do rejestru dluznikdéw niewyplacalnych stanowi art. 55 ust. 1
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, stosownie do ktoérego do tego rejestru wpisuje
sie z urzedu dluznikéw, osoby fizyczne wykonujace dzialalno$é gospodarcza, jezeli ogloszono ich upadto$é. Wobec
wnioskodawcy upadloéc zostala orzeczona postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 11 kwietnia 2008r.
w sprawie VII GU 10/08. Na tej podstawie Sad Rejestrowy, postanowieniem z dnia 26 maja 2008r., wpisal dtuznika
do Rejestru Dhuznikéw Niewyplacalnych. OkolicznoSci te nie sa kwestionowane.

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2008r. w sprawie VII GUp 5/08 Sad Rejonowy w Koszalinie umorzyl postepowanie
upadloéciowe na podstawie art. 361 pkt 1) prawa upadloéciowego i naprawczego bowiem zostalo stwierdzone, ze
majatek pozostaly po wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych dluznika obcigzonych hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska nie wystarczal na zaspokojenie kosztéw
postepowania upadlos$ciowego.

Taki stan rzeczy oczywiscie nie daje podstaw do wykreélenia dluznika z rejestru dluznikdéw niewyptacalnych. Stosownie
do art. 60 ustawy o KRS, wpisy dokonane w rejestrze dluznikéw niewyplacalnych podlegaja wykresleniu z urzedu po
uplywie 10 lat od dokonania wpisu.

Faktycznie, na podstawie szczegdlnego przepisu art. 59 ustawy o KRS, sad rejestrowy z urzedu wykresla wpisy z
rejestru dluznikéw niewyplacalnych w razie uchylenia lub zmiany postanowienia, na ktérego podstawie wpisy byly
dokonane. Sad rejestrowy z urzedu dokonuje wykreslenia wpiséw, gdy uchylono orzeczenie o ogloszeniu upadlosci,
albo na wniosek osoby wpisanej do rejestru dluznikoéw niewyplacalnych, gdy tytul wykonawczy, ktéry stanowil
podstawe wpisu, zostal prawomocnym orzeczeniem sadu pozbawiony wykonalnoéci.

Wskazane sytuacje to przypadki, kiedy na skutek p6zniejszych czynnoéci procesowych dochodzi do zniweczenia
orzeczenia, ktore stanowilo podstawe wpisu do rejestru dluznikow niewyplacalnych. W tym kontekscie nalezy zgodzi¢
sie, ze ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale SN z dnia 16 marca 2007r. III CZP 9/07, ze umorzenie postepowania
0 wyjawieniu majatku stanowi podstawe do wykre§lenia dluznika z rejestru dluznikéw niewyplacalnych. Takie
umorzenie uchylenie wszelkich skutkow jakie powstaly na podstawie postanowienia o wyjawieniu majatku, i dtuznik
zostaje zwolniony z wykonania obowigzkoéw ustalonych tych tym postanowieniem. W tym sensie umorzenie ma
znaczenie zblizone do uchylenia postanowienia o nakazaniu wyjawienia majatku. Stad stosowanie podstawy z art. 59
ust. 1 ustawy o KRS jest uzasadnione.

Zupehie jednak nietrafne jest poszukiwanie analogii z ta sytuacja umorzenia postepowania upadlo$ciowego, a
twierdzenie, ze taka, daleko idaca zbiezno$¢ z umorzeniem postepowania o wyjawieniu majatku zachodzi, dowodzi
nie doé¢ wnikliwej analizy regulacji prawa upadloéciowego i naprawczego. Juz z jezykowego brzmienia art. 59 ust.
2 ustawy o KRS musi wynikaé¢ wniosek, Ze umorzenie postepowania upadloSciowego nie prowadzi do wykre§lenia
wpisu z rejestru dtuznikow niewyplacalnych. Przepis ten zawiera norme szczeg6lna, dotyczaca upadloéci i przewiduje
obowigzek wykreslenia wpisu jedynie w przypadku uchylenia orzeczenia o ogloszeniu upadlos$ci. Z uwagi na zakladang
zasade racjonalnego ustawodawcy przyjaé nalezy, ze tylko normowana sytuacja umozliwia wykreélenie wpisu do
rejestru dluznikéw niewyplacalnych, a umorzenie postepowania upadloSciowego takowej nie stanowi.

Z naciskiem nalezy tez podkreéli¢, ze umorzenie postepowania upadloSciowego to szczegélna instytucja tego
postepowania, do ktérej dochodzi jedynie w éciéle okreélonych przez ustawe / w art. 361 puin/ przypadkach. Zadna
z regulowanych tam sytuacji nie ma znaczenia kasotoryjnego wzgledem postanowienia o ogloszeniu upadlosci.
Wrecz przeciwnie, wszystkie postawy umorzenia postepowania upadloSciowego dotycza sytuacji zaistnialych po
skutecznym ogloszeniu upadloéci. Zupelnym nieporozumieniem jest twierdzenie, jakoby umorzenie postepowania
upadloéciowego mialo na celu uchylenie skutkéw ogloszonej upadlo$ci. Nie ma ono oparcia w brzmieniu przepiséw
jezeli choéby zwazy¢ na regulacje art. 372 puin, wyznaczajacego generalng zasade obowigzywania zmian stosunkéw
prawnych dokonanych na podstawie przepiséw ustawy. Rowniez tre§¢ wskazywanego przez apelujacego art. 364 ust.
1 puin prowadzi do identycznych wnioskéw: z dniem uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania



upadlos$ciowego upadly jedynie ,,odzyskuje” prawo zarzadzania swoim majatkiem i rozporzadzania jego skladnikami,
co oznacza akceptacje stanu pozbawienia go tych uprawnienie w okresie upadlosci.

Juz tylko na marginesie zwrdcié nalezy uwage na fakt, ze w orzecznictwie zostalo przesadzone, ze nawet postanowienie
o zakonczeniu postepowania upadloéciowego, wydane po zaspokojeniu przez dluznika wszystkich wierzycieli, nie
stanowi podstawy do wykreslenia go z rejestru dluznikow niewyplacalnych (zob. uchwala SN z dnia 19 sierpnia 2014r.
IIT CZP 46/09 - OSNC 2010/3/35) to tym bardziej podstawy takiej nie moze stanowi¢ umorzenie postepowania
upadlo$ciowego, kiedy do zaspokojenia wierzycieli nie dochodzi.

Nie znajdujac zatem postaw do uwzglednienia zarzutéw skarzacej Sad Okregowy - na podstawie art.385 kpc w zw. z
art. 13 § 2 kpc — apelacje oddalil.

/-/ K. Széstak - Werner /-/M. Ciszewski /-/ M. Lubelska



