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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Koszalinie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marek Ciszewski (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Lubelska
SO Krystyna Sz6stak-Werner
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Budna

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Koszalinie

na rozprawie sprawy

z powbdztwa: (...)Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w
K.
przeciwko : (...) Spoélce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone powodowq
od wyroku Sqdu Rejonowego w Koszalinie
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie V GC 1017/12

oddala apelacje.

Sygn. akt Ga 11/14

UZASADNIENIE



Powod(...)spotka z 0.0. w K. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 39.640,81z1 wraz z
ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie i kosztami procesu. Strony laczyla umowa kompleksowego ubezpieczenia.
W lokalu uzytkowym powoda doszlo do zalania przez wody gruntowe i zniszczenia magazynowanego towaru.
W wykonaniu umowy ubezpieczenia, powdd domagal sie od pozwanego odszkodowania w kwocie 36.174,81zt za
zniszczony towar, kwoty 1 920z} z tytulu kosztéw najmu piwnicy w celu przechowania pozostalosci po szkodzie, kwoty
1050z} z tytulu poniesionych kosztoéw utylizacji pozostaloéci oraz 496 zl kosztoéw uzyskania danych hydrologicznych

z (...).

Nakazem zaplaty z dnia 22 pazdziernika 2012r., wydanym w sprawie VGNc 3044/12, Sad Rejonowy w Koszalinie
uwzglednil w caloSci roszczenie powoda.

Pozwany (...) S.A. w W. zaskarzyl nakaz zaplaty sprzeciwem, domagajac sie oddalenia powddztwa w calosci.
Zarzucil brak swojej odpowiedzialno$ci, przy ustalonym ryzyku ubezpieczeniowym. Przyczyna szkody w towarze byto
przenikniecie przez Sciany piwnicy i jej podloge wod gruntowych, ktore zalaly towar. Pozwany wskazal, ze zgodnie
z treSciag OWU, takie ryzyko nie jest wlaczone do ryzyk objetych ubezpieczeniem. Pozwany nie odpowiada za szkody
wyrzadzone przez wode gruntowg. Ze zgromadzonego materiatu nie wynika aby przyczyna szkody byta pow6dz, bedaca
ryzykiem objetym ubezpieczeniem zgodnie z § 4 OWU.

Pozwany nie kwestionowal wysokoéci szkody poniesionej przez powoda. Natomiast zarzucil, ze ubezpieczenie
obejmuje jedynie koszt uprzatniecia pozostaloSci po zaistnieniu szkody (§ 5 OWU), a nie koszty ich przechowywania,
stad roszczenie w tym zakresie jest niezasadne.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd wynajmowal lokal uzytkowy w K., przy ul. (...), gdzie w dniu 16 stycznia 2012r. doszlo
do zalania, ktore spowodowalo zniszczenie towar6w powoda o wartoSci 36.174,81 zt netto. Powoda laczyta w tym
czasie z pozwanym (...) S.A. w W. umowa kompleksowego ubezpieczenia (...), obejmujaca takze miejsce prowadzenia
dzialalnosSci w K., przy ul. (...).

Powdd zglosil szkode u pozwanego, ktory przeprowadzil postepowanie likwidacyjne. W jego wyniku pozwany ustalil,
Ze przyczyna powstania szkody w lokalu powoda bylo przesigkanie wod gruntowych przez $ciany i podloge w czeéci
podpiwniczonej budynku, w wyniku podniesienia sie poziomu wod gruntowych. W zwigzku z tym pozwany, pismem
z dnia 10.02.2012r., odmoéwil przyznania odszkodowania, wskazujac, ze zgodnie z § 6 pkt 2 Ogblnych Warunkow
Ubezpieczenia, nie odpowiada za szkody wyrzadzone przez wode gruntowa.

Powod, w piémie z 24.04.2012r., zakwestionowal odmowe pozwanego, argumentujac, ze szkoda nie zostala
spowodowana przez wody gruntowe. Zgodnie bowiem z ustaleniami Instytutu (...)w G., w okresie gdy nastapila szkoda,
poziom wod morskich byt ponad przecietnie wysoki. W okresie 13-16 stycznia 2012r. zaobserwowano 602cm do
Sredniej rocznej wynoszacej 506cm.

Pismem z 17.05.2012r. pozwany ponownie odmoéwil przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode, wskazujac, ze woda do
pomieszczenia, w ktorym skladowano Srodki obrotowe dostala sie przez posadzke i §ciany. Sztorm na Baltyku oraz
cofka na P. niewatpliwie mialy wplyw na zwiekszenie poziomu wbd gruntowych, ktére w normalnych warunkach
znajduja sie na nizszym poziomie. Wywolany w ten sposéb zwiekszony napér tych wod na podpiwniczenie
budynku, spowodowal ich przenikanie przez izolacje muréw do wnetrza budynku. Pozwany wskazal w zwiazku z
tym, ze ponadprzecietnie wysoki poziom wbéd morskich nie stanowil przyczyny szkody, poniewaz nie stwierdzono
bezposredniego zalania woda w tym rejonie K., czyli powodzi w rozumieniu § 4 OWU.

W dniu 16 stycznia 2012r. wystapilo w K. wezbranie sztormowe, to znaczy sytuacja hydrogeologiczna, podczas
ktorej poziom morza osiggnie lub przekroczy 570 cm. W tym przypadku poziom ten przekroczyl 640 cm, osiagajac
maksymalny poziom 642 cm.



Umowa kompleksowego ubezpieczenia laczaca strony obejmowala, miedzy innymi, ubezpieczenie mienia od ognia i
innych zywiolow. Zakres ubezpieczenia okreslal § 4 OWU, w ktorego tre$ci wskazano, ze (...) odpowiada za szkody w
ubezpieczonym mieniu powstate w wyniku wymienionych w pkt 1 zdarzen losowych, w tym powodzi (litera d ).

W § 2 punkcie 40 OWU zdefiniowano powddz jako zalanie tereno6w w nastepstwie:

a) podniesienia sie poziomu wody w korytach woéd plynacych lub stojacych wskutek np. nadmiernych opadow
atmosferycznych, topienia kry lodowej, tworzenia sie zatoro6w lodowych,

b) sztormu i podniesienia sie poziomu morskich wod przybrzeznych,
¢) splywu wod po zboczach i stokach na terenach gorskich i falistych.

Tres¢ § 6 OWU zawiera zapisy dotyczace wylgczenia odpowiedzialnosci (...) S.A. W ustepie 1 pkt 20 wskazano, ze
pozwany nie odpowiada za szkody wyrzadzone przez wode gruntowa.

W wyniku powyzszych ustalen, Sad Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne.

Sad przyjal, ze rozstrzygniecie sporu wymagalo dokonania oceny zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego, jako
ubezpieczyciela, w ramach 1aczacej strony umowy, za szkode poniesiong przez powoda.

Powod argumentowal, ze pozwany przyznal, iz sztorm na Baltyku oraz cofka na P. niewatpliwie mialy wplyw na
zwiekszenie poziomu wod gruntowych, ktére w normalnych warunkach znajduja sie na nizszym poziomie, a wywolany
w ten sposob zwiekszony napér tych wod na podpiwniczenie budynku spowodowal ich przenikanie przez izolacje
muréw do wnetrza budynku. W ocenie powoda wystapito wiec ryzyko ubezpieczeniowe, za ktérego skutki pozwany
jest zobowigzany przyja¢ odpowiedzialno$c.

Zdaniem Sadu I instancji, argumentacja powoda jest chybiona, gdyz calkowicie pomija podstawowy zapis laczacej
strony umowy, dotyczacy wylaczen odpowiedzialno$ci pozwanego, zawarty w tresci § 6 OWU. Mianowicie ustep 1 pkt
20 tego paragrafu stanowi, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone przez wode gruntowa.

W ocenie Sadu I instancji zapis ten przesadza o bezzasadnoSci roszczen powoda. Kwestia, czy wezbranie sztormowe
moze zostaé ocenione jako pow6dz w rozumieniu zapisow OWU i przypisywanie pozwanemu w tym konteksScie
ewentualnej odpowiedzialnosSci za zalanie pomieszczen powoda, jest pozbawiona celu. Niesporne bowiem bytlo,
ze zalanie nastgpilo w wyniku przesigkania woéd gruntowych przez $ciany i podloge budynku, tymczasem OWU
catkowicie wyklucza odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkody wyrzadzone przez wody gruntowe, bez zadnego
rozroznienia co do przyczyn, rodzaju, czy okolicznosci.

Stwierdzit zatem Sad Rejonowy, ze brak jest podstaw do uznania odpowiedzialnosci pozwanego za szkode poniesiona
przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i wnioski, Sad Rejonowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r.:
« oddalil powodztwo w calosci
« zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od caloSci powyzszego wyroku wniost powod, ktory zarzucit:

1. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze szkoda, ktorej
naprawienia w ramach niniejszego postepowania dochodzi powod, nastapila w wyniku przesigkania wod gruntowych,
mimo ze nie poczyniono w tym zakresie zadnych ustalen oraz przyjecie, ze nie istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy



pomiedzy wezbraniem sztormowym, ktére mialo miejsce w K. w dniach 13.01.- 16.01.2012 r. a powstaniem szkody
w majatku powoda;

2. naruszenie art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 12 ust. 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowej przez dokonanie blednej wykladni postanowienh umowy ubezpieczeniowej laczacej strony.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o:
« zmiane wydanego orzeczenia i uwzglednienie powddztwa w calo$ci
ewentualnie
« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji;

« zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania sagdowego za I i II instancje, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ze zastosowanie wskazanego w § 6 ust. i pkt 20 zapisu OWU
przewidujacego wylaczenie odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone przez wode gruntowa wymaga wykazania przez
ubezpieczyciela, ze szkoda zostala wyrzadzona przez wode gruntowa. To bowiem pozwany ubezpieczyciel powolujac
sie na okoliczno$¢, ktora zgodnie z OWU ma wylgczy¢ jego odpowiedzialno$é za powstala szkode powinien wykazac,
ze taka okoliczno$¢ zachodzi. Pozwany za§ w niniejszej sprawie w zaden sposob nie wykazal, ze szkody ktdérych
naprawienia dochodzi powdd w niniejszym postepowaniu zostaly wyrzadzone przez wode gruntowa. W niniejszej
sprawie nie ustalono, ze szkody spowodowala woda gruntowa.

Zgodnie z definicja ,wody gruntowe", to wody podziemne, zalegajace na wiekszych glebokosSciach niz wody zaskérne.
Nie wszystkie zatem wody podziemne stanowig wody gruntowe. O przesigkaniu wéd gruntowych mozna moéwié
jedynie wowczas, gdy teren wokdl miejsca objetego tym zjawiskiem pozostaje suchy. W innym bowiem przypadku
musimy méwié o zalaniu, a nie przesiakaniu wod gruntowych. Zdaniem powoda, a wbrew stanowisku Sadu pierwszej
instancji, zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy wezbraniem sztormowym, ktére mialo miejsce w
K. w dniach 13.01.- 16.01.2012 1., a powstaniem szkody. Przedmiotowe wezbranie sztormowe opisane zostalo w
opracowaniu sporzadzonym przez Instytut (...)w W. (..)w G. w dniu 21 marca 2012 r. oraz w pi$mie Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej z dnia 5 lipca 2013 r. Gdyby do wezbrania sztormowego nie doszlo, nie wystapilaby
szkoda, ktorej naprawienia w ramach zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia pow6d dochodzi w niniejszym
postepowaniu.

Podkreslil rowniez apelujacy, ze sam pozwany ubezpieczyciel w piSmie z dnia 17.05.2012r. przyznal, iz sztorm na
Battyku oraz cofka na P. wywolaly zwiekszenie poziomu wod gruntowych, a wywolany w ten sposéb zwiekszony napor
tych wod na podpiwniczenie budynku spowodowal ich przenikanie przez izolacje muréw do wnetrza budynku.

Zaskarzony wyrok Sadu I instancji zostal réwniez wydany z naruszeniem art. 65 § 2 k.c. w zwiazku z art. 12
ust. 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, przez dokonanie blednej
wykladni postanowien umowy ubezpieczeniowe]j laczacej strony. Ogdlne warunki ubezpieczenia oraz umowa
ubezpieczenia powinny by¢ formulowane jednoznacznie i w sposoéb zrozumialy. Zgodnie za$§ z art. 12 ust 4
wskazanej ustawy, postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego,
ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazane jest stanowisko, ze ubezpieczyciel jako autor ogdlnych warunkow ubezpieczenia, a przy tym profesjonalista,
ma obowiazek sformulowac je precyzyjnie. W razie niejasnos$ci czy watpliwosci co do poszczegdlnych postanowien
nalezy je interpretowaé na korzy$¢ ubezpieczajacego. Byloby bowiem sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
by konsekwencje nieScislej redakeji tych postanowien obcigzaly ubezpieczajacego. W wyroku z dnia 14 lipca 2006 ., IT
CSK 60/06, Sad Najwyzszy wskazal natomiast, Ze postanowienia ogblnych warunkéw umoéw ubezpieczenia podlegaja
wykladni wedlug regul okreslonych w art. 65 § 2 k.c, gdy ich postanowienia nie sg precyzyjne i stwarzajg watpliwoSci



co do ich istotnej tresci, a wykladnia taka nie moze pomijaé¢ celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i
funkeji zobowiazania. Przy wykladni postanowien ubezpieczenia, w tym ogélnych warunkéw ubezpieczenia, nalezy
uwzgledniaé cel umowy i interesy ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego.

Powdd byl przekonany, iz na podstawie laczacej go z ubezpieczycielem umowy ubezpieczenia w stanie faktycznym
niniejszej sprawy otrzyma odszkodowanie za powstala szkode.

Zgodnie z dokladnym brzmieniem § 6 ust. 1 pkt 20 OWU, (...) SA nie odpowiada ,za szkody powstale podczas
prowadzenia prob ci$nieniowych instalacji tryskaczowej, jak rowniez wyrzadzone przez wode gruntowa, wode z
nieoczyszczonych zapchanych np. li§émi rynien dachowych i rur spustowych lub z niewlasciwie zabezpieczonym
odplywem". Tre$¢ powolanego w caloSci § 6 ust. 1 pkt 20 OWU pozwala na stwierdzenie, ze wylaczeniu z ochrony
ubezpieczeniowej na podstawie postanowien tego paragrafu podlegaja szkody na wystapienie, ktorych ubezpieczony
lub inna osoba ma wplyw. Nieuzasadnione jest zatem odczytywanie wylaczenia odpowiedzialno$ci za szkody
»~wyrzadzone przez wode gruntowa", bez uwzglednienia kontekstu calego § 6 ust. 1 pkt 20 OWU. Wedlug apelujacego,
nalezy przyjmowac, iz zastosowanie wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkody ,wyrzadzone przez wode
gruntowa" powinno mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy ubezpieczony lub inna osoba ma wplyw na taki stan, co w
okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie mialo miejsca.

Pozwany, w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od strony powodowej kosztow
postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja na uwzglednienie nie zastugiwala.

Whbrew zarzutom apelacji, poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe
zaskarzonego orzeczenia, nie zawieraja zarzucanych bledow, jak réowniez rzekomej sprzeczno$ci z materialem
dowodowym sprawy, a wrecz przeciwnie — maja odzwierciedlenie we wskazanych w uzasadnieniu wyroku
dowodach, ocenionych w granicach swobody zakreSlonej treécia art. 233 § 1 kpc, ktora to ocene Sad Okregowy
w peli podziela. Apelacja jest w istocie polemika z dokonana przez Sad Rejonowy ocena. Przepis art. 233
§ 1 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowiazek wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, skonkretyzowania wszystkich
tych okoliczno$ci, towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla oceny
ich mocy i wiarygodno$ci, wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej na weryfikacje
dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny, badz tez jego zdyskwalifikowanie, przytoczenia
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej /zob. uzasadnienie wyroku SA w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2009r. w
sprawie I ACa 634/09 — niepubl./ Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c., choc¢by nie zostala wykluczona mozliwo$¢ wyprowadzenia z tego samego
materialu i odmiennych wnioskéw. Tylko w przypadku braku powiazania wyprowadzonych wnioskoéw z zebranym
materialem dowodowym lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza uznane schematy logiki albo w sytuacji gdy,
wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, rozumowanie to nie uwzglednia prawidlowosci przyczynowo skutkowych
to przeprowadzona ocena moze by¢ podwazona.

Ot6z z naciskiem trzeba podkredli¢, ze zasadniczym powodem oddalenia pow6dztwa bylo niestwierdzenie przez Sad
Rejonowy zaistnienia zjawiska powodzi, w rozumieniu § 2 punktu 40 OWU. Przypomnie¢ nalezy, ze wedle powolanego
postanowienia OWU, zdefiniowano pow6dz jako zalanie terenéw w nastepstwie:

a) podniesienia sie poziomu wody w korytach wod plynacych lub stojacych wskutek np. nadmiernych opadéow
atmosferycznych, topienia kry lodowej, tworzenia sie zatoréw lodowych,



b) sztormu i podniesienia sie poziomu morskich wod przybrzeznych,
c) splywu wod po zboczach i stokach na terenach gorskich i falistych.

Dla stwierdzenia zaistnienia powodzi nie jest zatem wystarczajace podniesienie sie poziomu wbéd morskich czy w
korytach wod plynacych, na co wskazuje powdd, ale konieczne jest wystapienie konsekwencji tego zjawiska w postaci
zalania terenow, przy czym znaczenie rozstrzygajace ma interpretacja wlasnie tego ostatniego pojecia. Sad Okregowy
zwraca uwage, ze pojecie ,powodzi” jest zdefiniowane w porzadku prawnym. Wedlug art. 9 ust.1 pkt 10 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, powddz to wezbranie wody w ciekach naturalnych, zbiornikach wodnych,
kanalach lub na morzu, podczas ktérego woda po przekroczeniu stanu brzegowego zalewa doliny rzeczne albo tereny
depresyjne i powoduje zagrozenia dla ludno$ci lub mienia. Chodzi zatem o taki zjawisko polegajace na wezbraniu
wod w zbiornikach wodnych, powodujace, po przekroczeniu przez wode stanu brzegowego, zatopienie sasiadujacych
obszarow. Kluczowe znaczenie dla zakwalifikowania danego stanu faktycznego jako powodzi niezbedne jest ustalenie,
czy doszlo do wezbrania wody w naturalnych ciekach lub zbiornikach, skutkujacym czasowym pokryciem woda
terendw z nim sasiadujacym. /zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2011r. II SA/Po 312/11 - LEX nr 950767/.

Z takim rozumieniem powodzi koresponduje definicja z § 2 punktu 40 OWU. Jednocze$nie pozostaje poza
watpliwoséciami, ze takie zjawisko w K. w dniu 16 stycznia 2012r. nie wystapilo. W odniesieniu do twierdzen
powoda przytoczonych na rozprawie apelacyjnej wskaza¢ nalezy, ze samo podniesienie sie poziomu morskich
wod przybrzeznych, nie wypelnia znaczenia ryzyka ubezpieczeniowego ujmowanego pod pojeciem powodzi, gdyz
konieczne jest wystapienie skutku tego zjawiska w postaci zalania terenow sasiadujacych.

W konkretnym przypadku skutkiem podniesienia sie poziomu morskich wéd przybrzeznych, na co zwracala uwage
sama strona powodowa bylo podniesienie poziomu wod gruntowych, a wzrost ich ci$nienia spowodowat przesadzanie
sie ich do podpiwniczenia obiektu powoda. Powdd pomija rowniez ten fakt, ze takze pojecie wod gruntowych posiada
swoja ustawowa definicje bowiem wedlug art. 9 ust.1 pkt 22 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne wody
gruntowe to wody podziemne, pozostajace w bezposredniej stycznoéci z gruntem lub podglebiem. Z tego powodu,
wbrew stanowisku apelujgcego, nie sposob przyjaé, izby sformulowanie § 6 ust. 1 punkt 20 ogélnych warunkow
ubezpieczenia bylo niedostatecznie precyzyjne. Oczywiscie racje ma apelujacy, ze ubezpieczyciel jako autor ogolnych
warunkow ubezpieczenia, a przy tym profesjonalista, ma obowiazek sformulowa¢ je precyzyjnie. W razie niejasnosci
czy watpliwoéci co do poszczegbdlnych postanowien, nalezy je interpretowac¢ na korzy$é ubezpieczajacego, gdyz
konsekwencje nieécistej redakeji tych postanowien nie moga obcigzaé slabszej strony stosunku ubezpieczenia. Takie
stanowisko konsekwentnie jest utrzymywane w orzecznictwie (zob. wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1998 r., IIT CKN
605/97 nie publ, uchwala SN z dnia 16 wrzeénia 1993 r., III CZP 126/93, OSNC 1994, z. 5, poz. 98, wyrok SN z
dnia 18 marca 2003 r. IV CKN 1858/00 - LEX nr 78897). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku, kiedy
uzyte w ogdlnych warunkéw ubezpieczenia pojecie nie jest szczegdlowo definiowane, zachodzi podstawa do czynienia
ustalen korzystnych dla ubezpieczajacego. Nastepuje to jedynie wowczas, gdy tre$¢ postanowien ogbdlnych warunkow
ubezpieczenia jest niejasna lub niejednoznaczna i istnieja podstawy do rozbieznej ich interpretacji.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie taki przypadek nie wystepuje. Pojecie powodzi zostalo zdefiniowane w
ogdblnych warunkach ubezpieczenia, natomiast okreslenie wod gruntowych jest dostatecznie precyzyjne. Wbrew
twierdzeniom apelujacego, brzmienie § 6 ust. 1 punkt 20 ogélnych warunkéw ubezpieczenia nie powoduje watpliwosSci
interpretacyjnych. Podstawy takich nie mozna upatrywac¢ w tym tylko fakcie, ze w tej samej jednostce redakcyjnej
ogoblnych warunkow zostaly zawarte rozne przypadki wylaczenie odpowiedzialnoéci.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia zarzutéw strony skarzacej, Sad Okregowy apelacje oddalil /art. 385
kpce/.



