POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Koszalinie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Marek Ciszewski /spr./
Sedziowie: SSO Malgorzata Lubelska
SSO Krystyna Szostak - Werner

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2013r. w Koszalinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z urzedu

z udzialem: B. K.

o wpis do rejestru dtuznikéw niewyplacalnych
na skutek apelacji wniesionego przez uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Koszalinie — IX Wydziat Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 2 sierpnia 2012r.
w sprawie sygn. KO.IX.NS REJ KRS (...)

postanawia:

oddalié¢ apelacje.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2012r. Sad Rejonowy w Koszalinie - IX Wydzial Krajowego Rejestru Sadowego,
w wyniku rozpoznania skargi uczestnika na orzeczenie referendarza sadowego, po wcze$niejszym uzyskaniu
zawiadomienia z Sadu Rejonowego w Kolobrzegu o uprawomocnieniu sie postanowienia nakazujacego dluznikowi
wyjawienie majatku, zarzadzil z urzedu wpis uczestnika B. K. do rejestru dluznikdéw niewyplacalnych wskazujac za
podstawe tej czynnoSci art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym. Wyjasnil
jednoczesnie Sad Rejonowy, ze dluznik, ktérego zobowigzano do wyjawienia majatku w trybie przepisow kpc o
postepowaniu egzekucyjnym, podlega wpisaniu do rejestru dtuznikow niewyplacalnych, co oznacza, ze sad rejestrowy
w kazdym przypadku, gdy orzeczono wyjawienie majatku, zobowiazany jest do uczynienia takiego wpisu.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst uczestnik postepowania B. K. zarzucajac, jak mozna wnioskowac
z tredci apelacji, uchybienia proceduralne i wadliwo$¢ ustalen faktycznych Sadu I instancji, co w konsekwencji



prowadzilo do naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
KRS poprzez uznanie, iz zaistnialy warunki do dokonania wpisu uczestniczki do rejestru dluznikoéw niewyplacalnych.

Faktycznie natomiast wg uczestnika egzekucja wobec niego, z wniosku wierzyciela Banku (...)jest prowadzona,
mimo braku tytulu wykonawczego. Zdaniem dluznika, wskazany Bank nie jest jego wierzycielem bowiem nie
zostato wykazane jego nastepstwo prawne wzgledem (...) Banku (...)W tej sytuacji, nadanie przez Sad Rejonowy w
Kolobrzegu, postanowieniem z dnia 20 stycznia 2009r. klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi wykonawczemu,
bylo bezpodstawne. Ponadto, Bank (...)nie ustanowil zabezpieczenia w postaci wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomoéci dluznikéw w S.. Wezesniej nigdy nieruchomos$ei dluznika nie byly przedmiotem zainteresowania
wierzyciela.

W ocenie skarzacego, przytoczone okoliczno$ci uzasadniaja uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zasadnie Sad Rejonowy przyjal, iz w przedmiotowej sprawie podstawe wpisu dluznika do rejestru dtuznikéw
niewyplacalnych stanowi art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym stosownie
do ktérego do tego rejestru wpisuje sie z urzedu dluznikow, ktérzy zostali zobowiazani do wyjawienia majatku w
trybie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu egzekucyjnym. W przedmiotowej sprawie nie
jest kwestionowane, ze Sad Rejonowy w Kolobrzegu, na wniosek wierzyciela Banku (...) w W. - postanowieniem
z dnia 19 lipca 2012r. w sprawie I Co. 535/12 nakazal dluznikowi — B. K. wyjawienie majatku. Postanowienie,
co wynika z uczynionej na odpisie /k.3/ adnotacji, jest prawomocne. Podkres$li¢ nalezy, ze w przypadku wydania
przez sad postanowienia o wyjawieniu majatku zakres oceny pozostawiony sadowi rejestrowemu przy dokonywaniu
wpisu zostal ustawowo znacznie ograniczony. Skoro formalny warunek wpisania do rejestru zostal spelniony,
dokonanie wpisu musi nastapi¢, gdyz sad rejestrowy w postepowaniu o wpis do rejestru dtuznikow niewyplacalnych
nie bada przyczyn oraz innych okolicznosci stanowiacych o niewyplacalnosci dluznika (zob. T. Niemiec, Glosa do
postanowienia SN z 19.2.2003 r., V CK 7/03, MoP Nr 19/2004, s. 907). Zatem jedyng droga zapobiezenia wpisu do
rejestru dluznikow niewyplacalnych jest skuteczne zakwestionowanie postanowienia sadu nakazujacego wyjawienie
majatku, co w przedmiotowej sprawie nie nastgpilo.

W Swietle charakteru postepowania rejestrowego podniesione w apelacji okoliczno$ci nie moga stanowi¢ podstawy
uchylenia zaskarzonego postanowienia, do czego w istocie zmierza apelujgca. Sad, w prowadzonym postepowaniu
rejestrowym, nie jest wladny bada¢ istnienia i wymagalnoéci objetych tytulami wykonawczymi zobowigzan, gdyz
przymiot prawomocnoSci postanowienia o nakazaniu wyjawienia majatku nakazuje przyjac istnienie w tym wzgledzie
wymagalnego obowiagzku. Bez znaczenia jest przy tym charakter odpowiedzialnosci dluznika i jego zakres. W
zwigzku z powyzszym za bezprzedmiotowe i pozbawione procesowego znaczenia uznaé nalezy argumenty apelujacego
wskazujace na na rzekomy brak waznego tytulu wykonawczego, gdyz kwestia ta mogla by¢ podnoszona i wykazywana
przed sadem prowadzacym sprawe o wyjawienie majgtku.

Nalezy jednak zwazy¢, ze za zmiane okoliczno$ci sprawy, ktora czynilaby koniecznym weryfikacje obowiazku wpisania
dluznika do rejestru dluznikow niewyplacalnych, stosownie do art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sagdowym, nalezy dopiero przyjmowac stan, kiedy uchylone zostanie orzeczenie, ktore stanowilo
podstawe dokonania wpisu albo tez gdy tytul wykonawczy, ktéry stanowil podstawe wpisu, zostal prawomocnym
orzeczeniem sadu pozbawiony wykonalno$ci. Akceptujac wymienione warunki Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
16 czerwca 2007r. uznal, ze rébwniez umorzenie postepowania o wyjawieniu majatku moze stanowi¢ podstawe do
wykreélenia dluznika z rejestru dluznikow niewyplacalnych. Powyzsze orzeczenie stanowi jednak potwierdzenie
stlusznego pogladu, ze uchylenie obowigzku wpisu moze nastapi¢ jedynie w przypadku wykazania zaistnienia,
okreSlonych przez ustawe, warunkéw formalnych. Takie wykazanie uchylenia bytu orzeczenia, ktére stanowilo,



niekwestionowana w istocie podstawe wpisu, w przedmiotowej sprawie nie nastapito, tym samym podniesione zarzuty
nalezalo uzna¢ za nieskuteczne.

Nie znajdujac zatem postaw do uwzglednienia zarzutéw skarzacej Sad Okregowy - na podstawie art.385 kpc w zw. z
art. 13 § 2 kpc — apelacje oddalil.



