UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VKa 144/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Koszalinie z dnia 21
grudnia 2020 roku w
sprawie o sygn. akt IT
K 280/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogt on  miet
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
Znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. apelacja prokuratora | # zasadny
blad w | # czeSciowo zasadny
ustaleniach
faktycznych # niezasadny
przyjetych za
podstawe
wyroku poprzez:
- niezasadne
uznanie, iz
przyczyna wypadku
drogowego bylo

umys$lne naruszenie
zasad
drogowego

ruchu
przez




kierujacego
kombajn  zbozowy
J. D. D. D
(1) polegajace na
poruszaniu sie po
drodze publicznej
bez  wymaganego
bezwzglednie
obowigzujacymi
przepisami  prawa
zezwolenia na
przejazd  pojazdu
ponadgabarytowego
oraz bez pojazdu
wykonujacego
pilotaz. a takze
poprzez
pokonywanie
niebezpiecznego
zakretu w lewo o
ograniczonej
widoczno$ci z uwagi
na znajdujgcg sie
tam ro$linnosc¢,
jadac przy tym calg
szeroko$cia  jezdni
wynoszacg w tym
miejscu 3,8 m, nie
za§ prawa czeScia
pojazdu po jego
poboczu  podczas,
gdy zebrany w
sprawie caloksztaht
materialu
dowodowego
uzasadnia przyjecie,
ze nawet gdyby D.
D. (1) zastosowal
sie do naruszonych
regul ostroznosci, do
wypadku i tak by
doszlo a tym samym
niemozliwym  jest

przypisanie
oskarzonemu
odpowiedzialnos$ci
za jego

spowodowanie jak i




przyczynienia sie do

niego,

- niezasadne
przyjecie, ze J. S.
prawidlowo

kierowal pojazdem
marki V. (..
podczas, gdy
zebrany w sprawie

caloksztalt
materialu
dowodowego
uzasadnia przyjecie,
ze majac na

wzgledzie szeroko$é
i budowe drogi
jaka sie poruszal,
ograniczenie
widocznoSci
spowodowane
rosnacymi przy
drodze drzewami i
krzewami, natezenie
ruchu i  rodzaj
pojazdéw jakie
mogly poruszac sie
po tej drodze,
predkos¢ 73km/h z
jaka sie poruszal
nie byla predkoécia

bezpieczna, co
uniemozliwilo mu
odpowiednie

zareagowanie na
pojawienie sie
przeszkody na

drodze i tym samym

bylo przyczyna
wypadku

obraza prawa
procesowego
majagcego wplyw
na tresé wyroku,
a to art. 198
k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie i
udostepnienie
bieglym




opiniujacym w
sprawie calosci
zebranego materialu
dowodowego, w tym

wydanych
poprzednio w
sprawie opinii
bieglych co
uniemozliwilo

wydanie bezstronnej
opinii w sprawie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad - na mocy
art. 436 kpk -
nie odniesie sie do
opisanych powyzej
zarzutbw z uwagi
na dostrzezone z
urzedu uchybienie,
wystarczajgce do
wydania
rozstrzygniecia.

Whniosek

zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego D. D.

(1)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Sad - na mocy
art. 436 kpk -
nie odniesie sie




opisanego powyzej
wniosku, skoro nie

odniést sie do

postawionych

uprzednio zarzutoéw

z uwagi na

dostrzezone z urzedu

uchybienie,

wystarczajgce do

wydania

rozstrzygniecia.

3.2. apelacja obroncy | # zasadny

oskarzonego:

1) na zasadzie art.
438 pkt 2 k.p.k.
obraze
postepowania,

majgca wplyw na
tre$¢ orzeczenia a

przepisow

mianowicie:

a) art. 582
k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie i

rozstrzygniecie na
niekorzy$é
oskarzonego
niedajacych sie
usunaé¢ watpliwosci
w  sytuacji, gdy

zgromadzony
material dowodowy
nie wskazywal na

wypeklienie  przez
oskarzonego
znamion czynu

okre§lonego w art,
1778 11 §2 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997
roku Kodeks karny
(Dziennik Ustaw z
1997, 88,
pozycja 553, dalej
jako k.k.), poprzez
spowodowanie

numer

nieumyslnie
wypadku, na skutek

naruszenia, chocby

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nieumy$lnego, zasad
bezpieczenstwa w
ruchu ladowym,
wodnym lub
powietrznym;

b) art. 7 k.p.k. w zw.
z art, 410 kp.k. w
zw. z art. 201 k.p.k.
poprzez dowolng, a
nie swobodng ocene
zgromadzonego w
sprawie = materialu

dowodowego, \
szczegoblnosci

poprzez uznanie za
pelna i

odpowiadajgca na
wszystkie

watpliwoéci  opinie
bieglych P. K. i L.
K., ktora zawierala
nieScistosci i stawala
w sprzeczno$ci w

stosunku do
wynikdéw i twierdzen
zawartych A
pominietych
pozostalych
opiniach bieglych M.

S., M. S. (1) oraz W.
K

1) a wskutek
powyzszego na
zasadzie art. 438
pkt 3 k.p.k.
blad w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe  wyroku,

majacy wplyw na

trescé orzeczenia,
polegajacy na
przyjeciu, iz

oskarzony dopuscil
sie zarzucanego mu
czynu  umyS$lnego
naruszenia  zasad
bezpieczenstwa w




ruchu ladowym
opisanego w art.
1778 11 § 2 kk,
podczas gdy brak
bylo jakichkolwiek
wiarygodnych
dowodow
pozwalajacych  na
poczynienie takich
ustalen;

2) z daleko
posunietej
ostrozno$ci
procesowej, w razie
nieuwzglednienia
przez Sad ad
quem powyzszych
zarzutow, na
zasadzie art. 438
pkt 1 k.p.k. zarzut
obrazy  przepisow
prawa materialnego,
g. 17781 1 §2
kk. w zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu
poprzez uznanie, iz
zachowanie
oskarzonego
wypekilo znamiona
opisane w art. 17781
kk. w zb. z art.
1778 2 kk. w zw.
z art. 1182 kk w
zw. z art. 48 1 k.k.,
podczas gdy zgodnie
ze zgromadzonym w
sprawie materialem

dowodowym
oskarzony nie
dopuscit sie
umys$lnego

naruszenia  zasad
bezpieczenstwa w
ruchu ladowym,
jak  réwniez nie
spowodowal

wypadku, w ktérym




pokrzywdzony
ponibést $mieé, tym
samym nie
wypelniajac
znamion
przestepstwa
okres§lonych w art.
177811 82 k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad - na mocy
art. 436 kpk -
nie odniesie sie do
opisanych powyzej
zarzutow z uwagi
na dostrzezone z
urzedu uchybienie,
wystarczajgce do
wydania
rozstrzygniecia.

Whniosek

zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego D. D.
(1),
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sgadowi

ewentualnie

rejonowemu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo

niezasadny.

Sad -
art.

nie

na mocy
436  kpk
odniesie

sie
opisanego powyzej
wniosku, skoro nie

odniést sie do
postawionych
uprzednio zarzutow
z uwagi na
dostrzezone z urzedu
uchybienie,
wystarczajace do
wydania
rozstrzygniecia.

4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1. W sprawie nastapila

koniecznos$é
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i umorzenia
postepowania
karnego na
podstawie art. 1781
pkt 9 k.p.k.
zZ uwagi na
brak skargi
uprawnionego
oskarzyciela.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Postepowanie 1 Ds
1412/12 zakonczylo
sie wydaniem
postanowienia o
umorzeniu $ledztwa




w sprawie
nieumy$lnego
naruszenia w dniu
26 lipca 2012 roku
na drodze publicznej
pomiedzy S. a
Z., gm. M. zasad
bezpieczenstwa w
ruchu ladowym
przez
niedostosowanie
predkosci do
ograniczenia
widoczno$ci na huku
drogi, w wyniku
czego doszlo do
wypadku
drogowego, wskutek
ktérego  A. D.
doznal obrazen ciala
w postaci zlamania
obojczyka  lewego,
ktore naruszyly
czynnoéci narzadow
ciala ~na  okres
przekraczajacy 7 dni,
. o czyn <z
art.17781k.k. wobec
stwierdzenia, ze
sprawca zmart. tj. na
podstawie art. 1781
pkt 5 k.p.k.

Subsydiarny akt
oskarzenia

obejmowal  zarzut
postawiony D. D.
(1): o to, ze w
dniu 26 lipca 2012
roku na drodze
publicznej pomiedzy
S. a Z., gmina M.,
kierujac kombajnem
zbozowym J. D. (...)
szerokoSci 3,8 m
wraz z przyczepa,
na ktoérej znajdowalo
sie urzadzenie tngce,
tzw. heder umyslnie
naruszyt zasady




bezpieczenstwa w
ruchu ladowym
poruszajac sie po
drodze publicznej
bez  wymaganego
bezwzglednie
obowigzujacymi
przepisami  prawa
zezwolenia na
przejazd  pojazdu
Ponadgabarytowego,
a takze poruszajac
sie w ten sposob
nie bedac wbrew
bezwzglednie
obowiagzujacym
przepisom  prawa
poprzedzony
pojazdem
wykonujacym
pilotaz, pokonujac
niebezpieczny zakret
w lewo 0
ograniczonej
widocznosci z uwagi
na znajdujaca sie
tam roslinno$¢,
jadac przy tym cala
szeroko$cia  jezdni
wynoszaca w tym
miejscu 3,8 m,
nie za§  prawa

czescia pojazdu
po jego poboczu,
nieumys$lnie

spowodowal

wypadek w ten
sposob, ze
doprowadzil do

zderzenia z jadgcym
prawidlowo w
przeciwng  strone
samochodem marki
V. (..) numerze
rejestracyjnym  (...)
kierowanym przez
J. S., ktory
wchodzac w zakret w
prawo z dozwolona
adrninistracyjnie i




dostosowang do

warunkéw

panujacych na
drodze predkoscia
73 km/h,

dostrzeglszy jadacy
z naprzeciwka wyzej
opisany  kombajn,
poruszajacy sie w
powyzej opisany
spos6b, nie majac

mozliwos$ci jego
wyminiecia,

rozpoczal gwaltowne
hamowanie, w

skutek czego zjechal
na lewa strone
jedni, gdzie doszlo
do zderzenia obu

pojazdéw w wyniku,
ktorego gardziel
kombajnu

znajdujacy sie w
pozycji
maksymalnie
uniesionej ku gorze
wbil sie w kabine
V. (..) - jej lewa
strone, az do $rodka
fotela kierowcy, tj.
na odlegloé¢ 1,6
m, w nastepstwie
ktoérego to zdarzenia
kierowca
samochodu V. (...)
J. S. poniést Smieré¢
na miejscu, a jego
pasazer  A. D.
doznal obrazen ciala
w postaci zlamania
obojczyka lewego,
ktore naruszyly
czynnoSci narzadow
jego ciala na okres
przekraczajacy 7 dni,
to jest o czyn z art.
177 81k.k. wzb. zart.
177 § 2 k.k. przy zast.
art. 11 §3 k.k.




w sprawie 1
Ds 1412/12 nie
wplyngto

zawiadomienie o

popelnieniu
przestepstwa
autorstwa M. S.
(2) /przedstawicielki

zmarlego  podczas
zdarzenia J. S./.
Postepowanie
przygotowawcze
toczylo sie zZ
urzedu.  Wszczeto
Sledztwo w sprawie
wypadku drogowego
majacego miejsce w
dniu 26 lipca 2012r.
na trasie miedzy
miejscowosciami S.
gm. S., a Z. gm. M.,
w  wyniku ktérego
Smier¢ na miejscu
poniést J. S, 4. o
czyn z art. 17782 k.k.
J. S. w sprawie 1
Ds 1412/12 wedlig
opisu czynu, co do
ktérego umorzono
postepowanie, nie
zostal uznany za
pokrzywdzonego ale
za sprawce
zdarzenia. M. S.
(2) nie zlozyla
zawiadomienia o
popehieniu
przestepstwa na
szkode zmarlego J.
S. W  sprawie
o 1 Ds 1412/12
pokrzywdzonym byt
A. D., a sprawca
tego pokrzywdzenia
mial by¢ wedlug
oskarzyciela
publicznego wiasnie
zmarly J. S..
Powyzsze wynikalo




z treSci wydanych
w sprawie dwdch
postanowien o
umorzeniu $ledztwa,
a te oparte byly
glownie na dwoch
opiniach  bieglych
sadowych z zakresu
rekonstrukgcji
wypadkow
drogowych. W opisie
czynéw  zawartych
w postanowieniach
koniczacych
postepowanie 1 Ds
1412/12 D. D.
(2) nie byt w
ogéle wymieniany
zarbwno ani jako
potencjalny
sprawca, ani jako
pokrzywdzony.
Nigdy nie wplynelo
roéwniez
zawiadomienie o
mozliwoS$ci
popemhienia przez D.
D. (1) przestepstwa
na szkode J. S. i A.
D..

Majac zatem na
uwadze  powyzsze
rozwazania nalezalo
uchyli¢ zaskarzony
wyrok i umorzyé
postepowanie karne
na podstawie art.
1781 pkt 9 kp.k

z uwagi na
brak skargi
uprawnionego
oskarzyciela.

Podejmujac decyzje
w niniejszej sprawie
Sad Okregowy w
Koszalinie mial na
uwadze nastepujace
poglady prawne.




Zdolno$¢ skargowa
pokrzywdzonego do
wniesienia
subsydiarnego aktu
oskarzenia dotyczy
tylko tego czynu,
A zwiazku zZ
ktorym  prokurator
ponownie odmowit
wszczecia lub
umorzyt
postepowanie.
Skarga subsydiarna
moze zatem
obejmowaé  zarzut
popehienia czynu,
ktory zachowuje
przymiot tozsamosci
z tym, ktoérego
oceny dotyczyly obie
decyzje  konczace
postepowanie
przygotowawcze /
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia
18.02.2016r.  IIKa
6/16 KZS 2016/5
poz. 69/. Oskarzyciel
WNOSzZacy
subsydiarny akt
oskarzenia poprzez
art. 55 § 1 KPK musi
ograniczy¢ granice
swego zaskarzenia
do takich
elementow,  jakie
wynikaja z treéci
postanowienia o
odmowie wszczecia
lub umorzeniu
postepowania
przygotowawczego.
Z  kolei jednak
zakres prowadzenia
tego postepowania
zdeterminowany jest
treScia  zlozonego
zawiadomienia o




przestepstwie. Tak

wiec, badajac
podstawy
zezwalajace na
wniesienie

subsydiarnego aktu
oskarzenia (art. 330
§ 2 KPK) sad w
pierwszej kolejnosci
powinien  ustali¢,

w oparciu o
zawiadomienie o
popetnieniu
przestepstwa,
Scigania jakich

CZynow domagal
sie  pokrzywdzony,
a nastepnie na

podstawie tresci
postanowienia o
umorzeniu
postepowania
przygotowawczego
stwierdzic, czy
postepowanie to

zostalo zakonczone
w zakresie calego
zawiadomienia
zlozonego przez
pokrzywdzonego.
Sad dokonujac
ustalen dotyczacych
tozsamo$ci  czynu
nie powinien brac
pod uwage jedynie
procesowego opisu
czynu
zamieszczonego w
postanowieniu
prokuratora, ale
musi takze
uwzglednic
okoliczno$ci
wynikajace Z
czynno$ci
dowodowych
przeprowadzonych
w  §ledztwie lub
dochodzeniu,
czynnosci




sprawdzajacych, a
takze okolicznoSci z
przebiegu
postepowania
zazaleniowego (tak
Jarostaw Zagrodnik
w: ,Instytucja skargi

subsydiarnej w
procesie  karnym”
C.H. Beck,
Monografie
Prawnicze,

Warszawa  2005).
postanowienie Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach - 1I
Wydzial Karny =z
dnia 24 kwietnia
2013 r. II AKz
200/13/. Skarga
subsydiarna moze
jedynie obejmowac
zarzut  popekienia
czynu, ktory
zachowuje przymiot
tozsamoS$ci z tym,
ktorego oceny
dotyczyly  decyzje
konczace
postepowanie
przygotowawcze.
Kryteria tozsamoSci
czynu wyznacza opis
czynu, co do
ktérego dwukrotnie
zapadly decyzje o
odmowie wszczecia
lub o umorzeniu
postepowania /
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie - 1II
Wydzial Karny z
dnia 22 listopada
2019 r. II AKa
280/18 Teza Teza
redakcyjna Legalis
KZS 2020 nr

1, poz. 55,
WWW.Orzeczenia.ms.g

bv.pl,




KZS 2020 nr 2, poz.
55, Legalis Kodeks
postepowania
karnego, Art. 55 § 1,
Art. 330 § 2 Numer
2271634 /.

Przedmiotem

postepowania 1 Ds
1412/12 byl skutek
w postaci obrazen
ciala jakie odniost
pokrzywdzony A. D..

Wynikiem

postepowania 1
Ds 1412/12 bylo
ustalenie, 7e

sprawca  wypadku
drogowego byl J. S..
Tymczasem zarzut
subsydiarnego aktu
oskarzenia
obejmowal skutek w
postaci S$mierci J.
S., ktérego sprawca
mial by¢é D. D.
(). D. D. (O
nie wystepowal w
sprawie 1 Ds 1412/12
ani jako osoba
podejrzewana, ani
jako pokrzywdzony.
Jego nazwisko nie
bylo w ogoble
wymienione w opisie
czynu co do
ktérego dwukrotnie
umorzono
postepowanie. Nie
wplynelo  réwniez
zawiadomienie o
popehnieniu
przestepstwa przez
D. D. (1). Na gruncie
niniejszej  sprawy
prokurator  nigdy
nie  wypowiedzial
sie, czy odmawia
Scigania
oskarzonego D. D.




(1) o przestepstwo
spowodowania
wypadku
komunikacyjnego, w
ktérym Smieré
poniést J. S., a
ustalone obrazenia
ciala doznal A.
D.. Dlatego sad
pierwszej instancji,

przypisujac
oskarzonemu D.
D. (1) taki
czyn, dopudcil sie
uchybienia o
charakterze
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej, o

ktérej mowa w
art. 439 § 1
pkt 9 kp.k Nie
zostaly  spelnione
formalne przestanki
do wystapienia z
subsydiarnym
aktem  oskarzenia
przeciwko D. D.
(1). Zgodnie z art.
17 § 1 pkt o9
k.p.k. brak skargi
uprawnionego
oskarzyciela jest
przeszkoda
procesowa w
sagdowym
postepowaniu
pierwszoinstancyjnynj.
Stwierdzenie w
postepowaniu
odwolawczym braku
skargi
uprawnionego
oskarzyciela
prowadzi¢ powinno
do uchylenia
zaskarzonego
orzeczenia i
umorzenia
postepowania




stosownie do art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k,,
przy czym nastapié
to ma na korzysé
oskarzonego,
zgodnie z art. 439
§ 2 kpk (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
18 maja 2017 r.,
IV. KK 453/16,
Legalis). Przeslanka
do wystapienia z
subsydiarnym
aktem  oskarzenia
jest §ciéle zwigzana z
zasada skargowosci,
ktéra dla wszczecia
postepowania
sagdowego wymaga
impulsu
uprawnionego
oskarzyciela lub
innego  podmiotu.
Wykluczone jest
rozszerzajace
interpretowanie
wyjatkow, a tym
samym
rozstrzyganie
odno$nie do czynu,
co do  ktorego
prokurator nie
zaniechal  $cigania
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 2019
r, III KK 69/18).
Uprawnienie do
wniesienia
subsydiarnego aktu
oskarzenia przez
pokrzywdzonego
podlega
ograniczeniom,
poniewaz
pokrzywdzony
wylacznie w $cisle
okre$lonym zakresie
moze zlozy¢ akt




oskarzenia w
sprawach, ktore
z zasady $cigane
sg z oskarzenia

publicznego i
oskarzycielem jest
wylacznie
prokurator. W
zwigzku Z
powyzszym nie jest
dopuszczalna
wykladnia
rozszerzajaca
uprawnienia
oskarzyciela
subsydiarnego i

pozwalajaca sadowi
bada¢ sprawy, ktore
Scigane sq zZ
oskarzenia
publicznego, poza
zakresem
wyznaczonym
treécia  art. 55
KPK  (por. np.
postanowienie Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 12
pazdziernika 2017 r.
II AKz 244/17). R.
legis przepisu art. 55
§ 1 KPK, sprowadza
sie do umozliwienia
pokrzywdzonemu
samodzielnego
oskarzania w
sprawie 0  czyn
Scigany w trybie

publicznym.
Subsydiarne
oskarzenie
positkowe, jako
wyjatek od

oskarzania w trybie
publicznym, oparte
jest na zalozeniu,
ze prokurator, mimo
przyznania  przez
sad racji
pokrzywdzonemu




zadajacemu

Scigania, ponownie
odmawia  takiego
Scigania (por.
postanowienie Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie 2z dnia
15 grudnia 2011

r. II AKz 476/11,
OSA 2012, Nr o,
poz. 19-36). Majac
na uwadze powyzsze
Sad Okregowy w
Koszalinie orzekt
jak punkcie
pierwszym wyroku.

w

ROZS

 TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. uchylenie # art. 439 k.p.k.
zaskarzonego
wyroku i na
podstawie art. 1781
pkt 9 k.p.k.
umorzenie
postepowania z
uwagi na brak skargi
uprawnionego
oskarzyciela

Zwiezle o powodach
uchylenia

W sprawie zaszla
okoliczno$é

przewidziana w
przepisie art. 4398
1 pkt 9 kpk w
zw. z art. 1781 pkt
9 k.p.k. skutkujaca

uchyleniem
zaskarzonego
wyroku i
umorzeniem
postepowania zZ
uwagi na brak skargi
uprawnionego
oskarzyciela.
Uzasadnienie
powyzsze]  decyzji
zawarte  jest w

punkcie 4.1.




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2 Co do zasady,

stosownie do art.
632 pkt 2 kpk w
Zw. z art. 640 § 1
k.p.k., w zwiazku z
uchyleniem
zaskarzonego
wyroku i
umorzeniem
postepowania koszty
procesu ponosi
oskarzyciel
positkowy
subsydiarny.
Jednakze A
warunkach
niniejszej  sprawy
nalezalo uznaé, ze
zachodzi wyjatkowy
wypadek, o ktéorym
mowa w art. 632a §
1 k.p.k., nakazujacy
obcigzenie  Skarbu
Panstwa  kosztami
sagdowymi.
Wystapienie
wyjatkowego
wypadku wiaze sie
ze  stwierdzeniem
bledu, ktory polegal
na przypisaniu
oskarzonemu innego
czynu, niz ten ktory
stanowil przedmiot
oceny prokuratora
w postepowaniu
przygotowawczym.
Uchybienia tego
dopuscit sie sad
pierwszej instancji,
za ktérego
postepowanie  nie




powinna  ponosi¢
odpowiedzialno$ci
tych
przyczyn orzeczono
jak w punkcie 2
wyroku i zwolniono
oskarzycielke
positkowa
subsydiarng M. S.
(2) od ponoszenia
kosztow  sadowych
za pierwszg i druga
instancje.
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7. PODPIS

Koszalin
26.05.2021r.

/sedzia (del.) Rafal
Podwiniski/ /sedzia
Przemystaw
Zmuda/ /sedzia
Marek Mazur/

Z.

- odpis wyroku
wraz z pisemnym
uzasadnieniem
doreczyt
pelnomocnikowi
oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej i
prokuratorowi.

Koszalin
26.05.2021r.

sedzia (del.) Rafal
Podwinski




