Sygn. akt: V Ka 64/19

UZASADNIENIE

E. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 11 lipca 2016 roku w K., przemoca polegajaca na pchnieciu na podloze, szarpaniu za odziez, przytrzymywaniu
za rece, szyje i tulow, dotykaniu dlonimi okolic krocza, usilowat doprowadzi¢ E. Z. do obcowania plciowego, przy czym
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zgloszenie zdarzenia przez osobe postronna i podjeta interwencje Policji,

tj. oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 197 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 27 listopada 2018r. sygn. akt
X K 321/17:

I. oskarzonego L. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 197 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 kk. wzw. zart. 197§ 1k k. iwzw. zart. 37bkk.iart. 34 § 1, §
1a pkt 1i § 2 k.k,, art. 35 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 2
(dwdch) lat ograniczenia wolnoéci polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 12 lipca 2016 roku godz. 11:15 do dnia 14 lipca 2016 roku godz. 10:30;

III. na podstawie art. 46 § 1k.k. orzekl od oskarzonego L. S. na rzecz pokrzywdzonej E. Z. kwote 1000 zl (tysiac zlotych)
tytulem zadoééuczynienia za doznana krzywde;

IV. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek i nakazal pozostawienie w aktach sprawy dowodu rzeczowego
szczegbdlowo opisanego w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/29/17/P na karcie 231 akt pod pozycja 1;

V. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwrécic E. Z. dowody rzeczowe w postaci spodni jeansowych oraz niebieskiej
bluzy, szczegolowo opisanych w wykazie dowoddw rzeczowych nr 1/29/17/P na karcie 231, pod pozycja 11i 2;

VI. zasadzil od oskarzonego L. S. na rzecz Skarbu Panistwa cze$é kosztow procesu w wysoko$ci 4000 zt (czterech tysiecy
zlotych) i zwolnil go z oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst prokurator i obronca oskarzonego.

Prokurator na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k,, art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok na
niekorzy$¢ oskarzonego w caloSci i na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2i 4 k.p.k. i art. 4398l pkt.
7 kpk wyrokowi temu zarzucik:

- obraze przepisu postepowania majgcg wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. polegajace na
orzeczeniu punkcie I sentencji wyroku o karze ograniczenia wolnoéci w sposéb uniemozliwiajacy wykonanie wyroku
poprzez wskazanie, iz kara ta ma polega¢ na obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym, a tym samym doprowadzenie do rozbieznosci
miedzy zapisem slownym, a cyfrowym iloSci godzin, co prowadzi do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej
z art. 43981 pkt. 7 kpk, to jest sprzecznosci w treSci orzeczenia , uniemozliwiajaca jego wykonanie,

- obraze przepisu postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. polegajace na
orzeczeniu w przedmiocie dowodu rzeczowego w sposéb uniemozliwiajacy wykonanie wyroku poprzez wskazanie w
punkcie IV sentencji wyroku o przepadku poprzez pozostawienie w aktach sprawy dowodu rzeczowego z wykazu nr
I/29/17/P k.231 pod pozycja 1 oraz w punkcie V sentencji wyroku orzeczenie drugi raz w przedmiocie tego samego



dowodu rzeczowego - poprzez nakazanie zwrotu tego dowodu osobie pokrzywdzonej - E. Z., co prowadzi do zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 43981 pkt. 7 kpk, to jest sprzecznos$ci w tresci orzeczenia, uniemozliwiajaca
jego wykonanie,

- razaca niewspolmiernoéé orzeczonej wobec oskarzonego L. S. kary, polegajaca na orzeczeniu kary 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary 2 (dwoch) lat ograniczenia wolnosci polegajacej na obowiazku wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,
podczas gdy caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych, a w szczegblnoSci stopien winy, stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu, a takze wzglad na wychowaweczy cel kary oraz jej spoteczne oddzialywanie przemawiajg
za wymierzeniem oskarzonemu kary znacznie surowszej - 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i nie orzekanie o
karze ograniczenia wolnosci.

Podnoszac powyzszy zarzut, na podstawie art. 427 § 1 in fine k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. wniésl o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego w oparciu o tre$¢ art. 42 1 kpk i art. 444 kpk zaskarzyl na korzy$c¢ oskarzonego powyzszy wyrok
w caloéci i na podstawie art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil majaca wplyw na tres¢ wyroku:

1. obraze przepiséw postepowania, tj.:
« art. 7 KPK w zw. z art. 424 § 1 KPK poprzez:

a. dokonanie dowolnej i wybidrczej oraz sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego oceny zeznan pokrzywdzonej E. Z. i bezkrytyczne uznanie ich za wiarygodne w caloéci,
pomimo istnienia powaznych podstaw do odmoéwienia im waloru wiarygodno$ci, skutkujace uznaniem, ze wyjasnienia
oskarzonego w cze$ci, w ktorej oskarzony zaprzecza, aby zamierzal doprowadzi¢ pokrzywdzona do obcowania
plciowego wbrew jej woli i stosowa¢ w tym celu przemoc fizyczna, pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami
pokrzywdzonej i bezzasadnym odmoéwieniem im waloru wiarygodnosci, co w konsekwencji mialo wplyw na tresé
wyroku w zakresie ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego w popelnieniu zarzucanego mu czynu;

b. nie poddanie ocenie wyjasnien oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (k. 85-86), co
skutkowalo bezzasadnym odméwieniem im waloru wiarygodnosci w czeSci, w ktérej oskarzony zaprzecza, aby
zamierzal doprowadzi¢ pokrzywdzona do obcowania plciowego wbrew jej woli i stosowaé w tym celu przemoc fizyczna,
pomimo podstaw ku temu, albowiem wszystkie wyjasnienia oskarzonego od poczatku sg konsekwentne i spdjne, nie
zawieraja wewnetrznych sprzecznosci,

c. dowolna a nie swobodng ocene zeznan §wiadka M. C. polegajaca na wyciggnieciu blednych wnioskéw z subiektywnej
sugestii §wiadka, jakoby oskarzony miat sie ukrywaé¢ przed funkcjonariuszami w pomieszczeniu przyleglym, do
pomieszczenia, w ktérym przebywala pokrzywdzona, podczas gdy zaden z dowoddéw nie potwierdza tej tezy i
zamiaru ukrywania sie przez oskarzonego, a jedynie mozna wyprowadzié wniosek, ze oskarzony w momencie wejscia
funkcjonariuszy do B. przebywal w innym pomieszczeniu niz pokrzywdzona, co skutkowalo dokonaniem przez Sad
blednego ustalenia, ze ,w pomieszczeniu schowany byl réwniez L. S.”, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku w zakresie
ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego w popelnieniu zarzucanego mu czynu,

d. pominiecie przy dokonywaniu oceny dowodow i ustalen faktycznych istotnych dowodéw i okolicznosci majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postaci:

- wyjaénien oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (k. 85-86),
- notatki urzedowej z dnia 12.07.2016 1.,

- zeznan $wiadka B. K. (k. 18),



- zeznan Swiadka J. M. (k. 28,29),
- zeznan Swiadka M. G. (k. 123),
- zeznan $wiadka R. S. (k. 196),

w konsekwencji oparcie tych ustalen i oceny dowoddow jedynie na czeSci materiatu dowodowego, co miato wplyw na
tre$¢ wyroku w zakresie ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego w popelieniu zarzucanego mu czynu,

e. poprzez pominiecie istotnych okolicznosci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wynikajacych z
dowodow uznanych za wiarygodne w caloéci:

- wstepnej opinii psychologicznej z dnia 13.07.2018 1. (k. 81),
- opinii psychologicznej dot. pokrzywdzonej (k. 148)

- zeznan pokrzywdzonej (k. 98),

- zeznan $wiadka M. M. (1) (k. 296 v),

- zeznan $wiadka A. G. (k. 349v),

co mialo wplyw na ocene zeznan pokrzywdzonej i ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego w popelnieniu
zarzucanego mu czynu.

Z daleko posunietej ostroznoéci:

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony cyt.: ,na
widok funkcjonariuszy podjal probe ucieczki, kiedy to E. Z. wskazala na Niego jako na sprawce usilowania zgwalcenia”,
podczas gdy fakt ten nie wynika z zadnych ujawnionych dowodéw, wrecz przeciwnie, funkcjonariusz Policji M. M. (2)
zeznal, ze oskarzony na ich widok nie podjal proby ucieczki (k. 296v),

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze cyt.: Jedynie uslyszenie krzykéw pokrzywdzonej przez
przypadkowego przechodnia i szybka interwencja Policji skutkowalo tym, ze oskarzony nie osiggnal zamierzonego
celu”, pomimo, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na przyjecie, ze oskarzony nie podlega karze za
usilowanie doprowadzenia pokrzywdzonej do obcowania plciowego z zamiarem bezpo$rednim z uwagi na dobrowolne
odstapienie przez niego od dokonania zarzucanego mu czynu w rozumieniu art. 15 § 1 k k.,

4. razacy niewspdélmiernoéé kary wymierzonej oskarzonemu L. S., polegajaca na wymierzeniu kary razaco surowej,
tj. bezwzglednej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy ktoérej wymiarze Sad I instancji nie dostrzegl
wystepujacych w sprawie okolicznoS$ci lagodzacych, podczas gdy uwzglednienie wszystkich okolicznosci sprawy
powinno doprowadzi¢ do wymierzenia kary w lagodniejszym wymiarze.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw, na zasadzie art. 427 § 1 kpki art. 437 § 11 2 kpk, wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie,

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Koszalinie IT Wydzialowi Karnemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna, a w tej sytuacji ustosunkowanie sie do apelacji obroncy jest przedwczesne.



Stusznie podnosi prokurator, ze w sprawie wystapila bezwzgledna przyczyna odwolawcza wskazana w przepisie art.
439 § 1 pkt 7 kpk — to jest sprzeczno$¢ w tredci orzeczenia uniemozliwiajaca jej wykonanie. W punkcie I sentencji
wyroku sad pierwszej instancji orzekt wobec oskarzonego takze kare 2 lat ograniczenia wolnosci, wskazujac, ze
kara ta ma polega¢ na obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym, a tym samym istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy zapisem cyfrowym a
stownym liczby godzin pracy, jaka mial wykona¢ oskarzony. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad powtorzyl ten
sam sprzeczny zapis, nie wyjasnil jaka kare rzeczywiScie chcial orzec. Z innych zapiséw w wyroku nie wynika w jaki
jednoznaczny spos6b moznaby interpretowa¢ sprzeczny zapis w punkcie I.

Sad odwoltawczy rozwazal czy zapis ten nie stanowi oczywistej omylki pisarskiej, majac na uwadze interpretacje
»oczywistej omylki pisarskiej” w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze rozbiezno$ci w interpretacji ,,oczywistej
omylki pisarskiej” w rozumieniu art. 105 § 1 kpk.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 28.06.2018r. I KZP 2/18, OSNKW 2018/8 poz. 54, stwierdzil, ze w trybie
sprostowania oczywistej omylki pisarskiej moze zosta¢ usuniete uchybienie wyroku, ktére polega na rozbieznym
— w zapisie cyfrowym i slownym — rozstrzygnieciu o karze. Omytka ta moze zosta¢ uznana za oczywistg, jezeli po
dokonaniu przez sad analizy treSci wyroku, przy uwzglednieniu kwalifikacji prawnej przypisanego przestepstwa,
podstaw skazania i wymiaru kary, zostanie ustalone, ze tylko jeden z rozbieznych sposobéw wyrazenia kary (innego
Srodek reakcji prawnokarnej) odzwierciedla wymiar kary (innego $rodka), ktéry byt mozliwy do orzeczenia na
podstawie wskazanych przepisow prawa. Z uchwaly tej wynika, ze za ,,oczywista omylke pisarska” moze zosta¢ uznana
tylko taka rozbiezno$¢, ktéra mozna usunaé na podstawie innych zapisow treSci orzeczenia . Natomiast gdy nie jest to
mozliwe, to fakt nawet wyraznego stwierdzenia co do zamierzonej decyzji sadu wyrazony w pisemnym uzasadnieniu
nie jest wystarczajacy do takiego sprostowania.

Odnoszac tre$¢ uchwaly Sagdu Najwyzszego do realiéw niniejszej sprawy stwierdzic nalezy brak mozliwo$ci uznania, ze
rozbiezno$ci w tredci zapisu cyfrowego i stownego w okreéleniu godzin kary ograniczenia wolnoSci stanowia oczywista
omylke pisarska w rozumieniu art. 105 § 1 kpk. Po pierwsze- na podstawie powolanych w podstawie wymiaru kary
ograniczenia wolnoéci przepiséw wymiar liczby godzin na 20 lub 30 jest tak samo mozliwy, po drugie — z tresci innych
zapisOw wyroku nie spos6b wyinterpretowac jaka faktycznie liczbe godzin chciat orzec sad pierwszej instancji. Po
trzecie- cho¢ Sad Najwyzszy nie uwaza za prawidlowe positkowanie sie treécig uzasadnienia sagdu — w tej sprawie w
uzasadnieniu sad powto6rzyl zapis rozbiezny w tresci, nie wyjasniajac jaka w istocie liczbe godzin pracy chcial okreslié
wobec oskarzonego .

W tym stanie rzeczy, jak wspomniano na wstepie, w sprawie wystepuje sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia — w punkcie
I sentencji wyroku co do liczby godzin pracy w stosunku miesiecznym w ramach kary ograniczenia wolnoéci,
uniemozliwiajaca wykonanie wyroku. Okolicznoé¢ ta stanowi bezwzgledna przyczyng odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 7
kpk, nakazujaca uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu — wskazac nalezy na oczywista sprzeczno$¢ w treéci rozstrzygnieé¢ z punktow IViV
sentencji wyroku , jednak analiza wykazu dowod6w rzeczowych w powigzaniu z treécia wyroku pozwala uznac, ze w
punkcie IV sad omylkowo wskazal pkt 1 wykazu dowoddw rzeczowych zamiast 4 tego wykazu ( pakiet ginekologiczny).
Oczywistym jest, ze spodnie i bluze nalezy zwréci¢ pokrzywdzonej, a pakiet ginekologiczny pozostawi¢ w aktach
sprawy. Tak skonstruowanie rozstrzygniecia w punkcie IV i V wyroku wskazuje na niestaranno$¢ sadu w jego
redagowaniu.

W stanie rzeczy orzeczono o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi
na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawcze;j.

W sprawie, przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie ma potrzeby powtdrzenia przewodu sadowego w calo$ci.

Orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo na podstawie art. 437 § 2 w zw. z art.439 § 1 pkt 7 kpk .
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