Syen. akt V Ka 659/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Koszalinie V Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Marek Walentynowicz (spr.)
Sedziowie: SO Przemyslaw Zmuda

SO Marek Mazur

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Grosiak

przy udziale Prokuratora Prok. Rejonowej w Koszalinie Magdaleny Sobczak-Lorens oraz przedstawiciela
Zachodniopomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Szczecinie ITI Referatu Dochodzeniowo-Sledczego
w Koszalinie Jana Lelka

po rozpoznaniu w dniu 07 listopada 2017 r. sprawy

B. K.

oskarzonego z art. 5481 kks przy zast. art. 3882 ust. 1 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Kolobrzegu

z dnia 26 czerwca 2017 roku sygn. akt I K 14/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. P. kwote 588,80 (piecset osiemdziesigt osiem 80/100) zlotych tytulem
obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym,

3. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

V Ka 659/17
UZASADNIENIE
B. K., zostat oskarzony o to, ze

W okresie od 01.01.2006 r. do 30.04.2006 r. w K. nie ujawnil Naczelnikowi Urzedu Skarbowego dochodu uzyskanego
w 20051. W kwocie 8.918.424.64 zl z tytulu objecia 9.230 udzialow w (...) Sp. z 0.0. w zamian za wklad niepieniezny,
przez co uszczuplony zostal podatek dochodowy od oséb fizycznych za 2005r. w kwocie 1.694.501 zl, a kwota
uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej jest wielka,

Y. o czyn z art. 5481 kks przy zast. art. 3882 ust. 1 kks

Sad Rejonowy w Kolobrzegu wyrokiem z 26.06.2017 r. w sprawie Il K 14/13:



I. uznal oskarzonego B. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w akcie oskarzenia,
stanowigcego przestepstwo skarbowe z art.5481 kks w zw. z art. 3882 pkt. 1 kks i za to na podstawie art. 5481 kks przy
zast. art. 3882 pkt. 1 kks i art. 23811 3 kks skazal go na kare roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w liczbie
500 (piecset) stawek dziennych przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych

II. na podstawie art. 69811 §2 kk i art. 7081 pkt. 1 kk w zw. z art. 481 kk i art. 2082 kks wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci zawiesil warunkowo w stosunku do oskarzonego tytulem proby na okres 4 (czterech) lat;

III. na podstawie art. 4182 i §4 pkt. 1 kks zobowigzal oskarzonego B. K. do uiszczenia w caloSci na rzecz Skarbu Panstwa
naleznoSci publicznoprawnej w postaci uszczuplonego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2005r. w kwocie
1.694.501 zt (jeden milion sze$éset dziewiecdziesiat cztery tysiace pie¢set jeden zlotych) w terminie 3 (trzech) lat od
uprawomocnienia sie orzeczenia,

IV. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w K. adw. B. P. kwote 1.680 zt (jeden tysiac sze$¢set
osiemdziesiat zlotych) powiekszona o nalezng stawke podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

V. Na podstawie art. 62481 kpki i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od
obowiazku uiszczenia oplaty i ponoszenia kosztow sadowych, ktorymi obciaza Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw 193 kpk, 195 kpk, 19683 kpk, 201 kpk przez niedopuszczenie przez Sad Rejonowy
wnioskowanego przez obronce oskarzonego dowodu z opinii nowego bieglego, pomimo ujawnienia powodéw
oslabiajacych zaufanie do wiedzy bieglego, ktéry wydal opinie w sprawie i istnienia innych waznych powodow,
bowiem sporzadzona opinia nie odpowiada wymogom przewidzianym w kodeksie postepowania karnego dla tego typu
dowodowego; w celu stwierdzenia okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wymagajacych
wiadomoSci specjalnych Sad I instancji zasiegnal opinii bieglego, na ktérej opart w caloéci rozstrzygniecie, jednakze
osoba powolana nie miala kwalifikacji do sporzadzenia opinii w zakresie wycen nieruchomosci i mimo braku
uprawnien okreSlila warto$¢ szkody, wydana opinia przez osobe do tego nieuprawniona, bowiem nie posiadajaca
wiedzy specjalnej w zakresie jakim opiniowala, nie powinna stanowi¢ dowodu; Sad winien powola¢ innego bieglego
lub kilku bieglych z zakresu r6znych specjalnoéci i rozstrzygnaé czy maja sporzadzi¢ wspolna opinie, czy tez opinie
odrebne, czego nie uczynil, positkujac sie na opinii osoby, o ktorej wiadomo, ze nie miala odpowiedniej wiedzy w danej
dziedzinie tj. w wycenach nieruchomo$ci, co mialo wplyw na tresé¢ orzeczenie;

II. bezpodstawne zobowiazanie oskarzonego do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa naleznos$ci publicznoprawnej w
postaci uszczuplonego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2005 r. w kwocie 1 694 501 zl, o ktérej mowa
w pkt. III skarzonego orzeczenia, podczas gdy kwota ta jest przedmiotem decyzji administracyjnej na mocy ktorej
prowadzone jest postepowanie egzekucyjne KM 864/16;

ITI. obrazy przepisdéw postepowania, majacej wplyw na tres¢ orzeczenia, w szczegdlnosci art. 41 kpk, w ten sposoéb,
ze Sad nie uwzglednil wniosku o wylaczeniu Sedziego, pomimo istnienia okoliczno$ci wywolujacych uzasadnione
watpliwos$ci u oskarzonego B. K. co do jego bezstronnosci;

IV. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku razaca obraze przepisoOw postepowania: art. 6 kpk, 11782 i §2a
kpk oraz zapewnionego w Konstytucji RP prawa do obrony, poprzez odebranie oskarzonemu prawa do obrony, w
ten sposoéb, ze Sad I instancji uniemozliwil oskarzonemu uczestnictwo w postepowaniu przed Sadem I instancji, w
szczegblnosci oskarzony nie mogt wyrazi¢ swojego stanowiska w mowie koncowej, albowiem Sad wydal wyroku w
dniu 26 czerwca 2017 r., podczas gdy nieobecno$é oskarzonego w dniu wydania wyroku spowodowana byta jego
usprawiedliwiong absencja, zgodnie z jednocze$nie sad nie uwzglednit wniosku obroncy oskarzonego o odroczenie
terminu rozprawy, w dniu 12 czerwca 2017 r., pomimo przedlozenia stosownego za§wiadczenia lekarskiego wydanego
przez uprawnionego lekarza sadowego i postanowil kontynuowa¢ rozprawe pod nieobecno$¢ oskarzonego przy



uznaniu jego nieobecno$ci za nieusprawiedliwiona, pozbawiajac go moznosSci udzialu w sprawie, w ktérej chcial
uczestniczyé

Na zasadzie art. 42781 kpk i 43782 kpk wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty
sprawy przez uniewinnienie oskarzonego od popelhienia zarzucanego mu czynu wzglednie o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Sad a quo dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych oraz w spos6b nalezyty wykazal zawinienie
oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu. Ocena dowodow zawartych w sprawie dokonana zostala zgodnie z
zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W pelni nalezy zaaprobowaé
stanowisko sadu a quo o oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Do wyceny warto$ci
nieruchomos$ci wniesionej przez oskarzonego aportem do spolki (...). Ma racje sad, ze jezeli nawet doszlo do
zawyzenia warto$ci aportu przez wnoszacego go do spolki, to okoliczno$éé ta pozostaje bez wplywu zaréwno na umowe
zawigzujaca spolke z 0.0., jak i okre$long przez wspolnikéw oraz zarejestrowang w Krajowym Rejestrze Sadowym —
Rejestrze Przedsiebiorcow ilo$¢ i warto§¢ nominalng udziatlow nabytych w spolce przez wspolnikéw. Jak podkresla
sad wpis dotyczacy iloSci i wartoéci udziatlow nabytych w spoélce przez oskarzonego nie ulegl zmianie.

Natomiast to, ze oskarzony ma watpliwo$ci co do bezstronnosci sadu, to jeszcze za malo zeby rzeczywiScie taka sytuacje
stwierdzi¢ jako fakt. Postanowieniem z dnia 26.06.2017 roku Sad Rejonowy nie wylaczyt SSR Monik Zubel-Szafer
od rozpoznania sprawy oskarzonego. Ma racje sad, ze nie wykazano zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby wywolaé
uzasadnione watpliwoSci co do bezstronnosci sedziego. Sedzia sprawozdawca jest osobg obca dla oskarzonego, nie
wiaza ja z oskarzonym Zadne relacje osobiste czy towarzyskie. Swoje stanowisko sedzia zajela w o§wiadczeniu na k
1007.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu obrazy przepisow postepowania naruszajacych prawo do obrony oskarzonego.
Stusznie sad a quo uznal, Zze wniosek obroncy oskarzonego o odroczenie rozprawy zmierza do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania, a tym a tym samym w ocenie sagdu odwolawczego do nieuzasadnionej przewlektosci
postepowania. W przedmiocie stanu zdrowia oskarzonego wypowiedziat sie lekarz biegly sadowy, ktéra stwierdzil,
ze stan zdrowia oskarzonego nie stanowi przeciwskazania do uczestnictwa w postepowaniu przed sadem.
Przekonywujace stanowisko sgdu zostalo zawarte w protokole rozprawy z dnia 12 czerwca 2017 roku (karta 389 —
odwro6t).

Rowniez zarzut 11 apelacji jest chybiony. Zgodnie z art. 4182 i §4 pkt 1 kks, w przypadku popelnienia przestepstwa
skarbowego w zwigzku z ktorym nastapilo uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej i tej nalezno$ci nie uiszczono,
sad okresla takze obowiazek uiszczenia jej w calo$ci w wyznaczonym terminie. Wbrew stanowisku apelujacego nalezy
zauwazy¢, ze ten dodatkowy obowiazek sad musi nalozy¢ na sprawce przestepstwa skarbowego, gdy w zwiazku z tym
czynem nastgpilo uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej, ktoérej do chwili orzeczenia nie uregulowano. W takim
wypadku sad orzeka, a wiec czyni to obligatoryjnie, obowigzek jej uiszczenia w wyznaczonym terminie.

Wobec braku innych zarzutow, w szczegblnoSci kwestionowania pozostalego materialu dowodowego, w tym
dokumentacyjnego, sad odwotawczy jest zwolniony od dublowania trafnej i przekonujgcej argumentacji sadu a quo
w przedmiocie oceny tego materiahu.

Rowniez aprobacie podlega w calo$ci rozstrzygniecie sadu w przedmiocie wymierzonej kary. Ma racje sad a quo,
ze czyn oskarzonego jest wysoce szkodliwy spolecznie. Rowniez w ocenie Sadu Odwolawczego czyny takie, jako
godzace w interesy Skarbu Pafistwa powinny by¢ $cigane z cala surowoscia prawa. Przeciez uszczuplenie tj. uszczerbek
jaki ponidst Skarb Panstwa jest niebagatelny. Wymierzona kara w zadnym wypadku nie razi wiec surowoscia, nie



przekracza rowniez stopnia zawinienia sprawcy, a tym samym nie wymagala ingerencji sadu odwolawczego w tresé
orzeczenia.

Wobec powyzszego na podstawie art. 43781 kpk nalezalo orzec jak na wstepie. O wynagrodzeniu obroncy wraz
z kosztami dojazdu do sadu orzeczono zgodnie z obowigzujacymi stawkami, a wobec zobowigzan finansowych
oskarzonego, na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art 634 kpk za stuszne uznano zwolnienie go od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.



