Sygn. akt V Ka 368/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Koszalinie V Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Renata Rzepecka-Gawrysiak
Protokolant: Milena Kulczyk
przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej w K. M. S. i przedstawiciela Urzedu Skarbowego w D. P. R.
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r. sprawy
A.E.
oskarzonego z art. 5684 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim
z dnia 2 marca 2017 roku sygn. akt Il W 661/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Drawsku Pomorskim do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt: V Ka 368/17
UZASADNIENIE
A. E. zostal obwiniony o to, Ze:

bedac podatnikiem dochodowego od 0s6b fizycznych nie zlozyt w Urzedzie Skarbowym w D. P.. w terminie do 30
kwietnia 2015 roku zeznania podatkowego PIT- 36L za 2014 rok, tj. o wykroczenie skarbowe z art. 56 § 4 k.k.s.

Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim wyrokiem z dnia 02 marca 2017r. sygn. akt Il W 661/16:

I. uznal obwinionego A. L. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia skarbowego z art. 56 § 4
k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 4 k.k.s. w zw. z art. 47 § 1 k.k.s. i art. 48 § 11 4 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny
w wysokoSci 3.000 (trzech tysiecy zlotych) zl;

I1. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe, w tym oplate w wysokosci 300 (trzystu zlotych) zl.
Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego.
Obronica oskarzonego zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:



a. obraze prawa materialnego - w postaci naruszenia art. 56 § 4 KKS - polegajaca na niewskazaniu w sposdb $cisty
w punkcie I. jakiego to konkretnie wykroczenia dopuscil sie obwiniony i jakie ewentualne znamiona czynu w ocenie
Sadu zrealizowal;

w przypadku za$ nieuwzglednienia powyzszego zarzutu:

b. blad w ustaleniach faktycznych, ktore stanowily podstawe wydanego orzeczenia i mialy wplyw na jego tre$¢, a nadto
doprowadzily do obrazy art. 173 § 1 KKS - polegajace na:

« nieuzasadnionym przyjeciu, ze nie udalto sie ustali¢' miejsca pobytu podejrzanego, obwinionego w kraju - co
rzekomo uzasadnialo zastosowanie postepowania w stosunku do nieobecnych - w sytuacji, gdy nie bylo przeszkod
do prowadzenia postepowania, obwiniony mial obroncg, a jego miejsce pobytu bylo znane;

» nieuzasadnionym przyjeciu, ze zachowanie obwinionego doprowadzilo choéby do narazenia naleznoSci
podatkowej na uszczuplenie - gdzie taka sytuacja nie miata miejsca i nie doszlo nawet do narazenia podatku na
uszczuplenie;

« wadliwym przyjeciu i okresleniu jaka deklaracje obwiniony winien byl zlozy¢ - w tresci dyspozytywnej wyroku
brak jest odniesienia do znamion czynu, rodzaju deklaracji, za§ w uzasadnieniu Sad postuguje sie zar6wno numerem
zeznania PIT-36 oraz PIT-36L - gdzie nie s3 to toZsame zeznania.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty - wniésl o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego, ewentualnie
za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, a wzglednie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja obroncy spowodowala konieczno§¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu
uchybienia na tre$¢ orzeczenia, poniewaz w sprawie wystapila bezwzgledna przyczyna odwolawcza wskazana w art.
439 § 1 pkt 10 kpk- tj. obronca nie bral udzialu w czynnosciach, w ktérych jego udzial byl obowiazkowy.

W przedmiotowej sprawie postepowanie toczylo sie w trybie art. 173 § 1 kks tj. w stosunku do nieobecnych ( przepisy
art. 174 — 177 kks). Zgodnie z przepisem art. 176 § 1 kks -w postepowaniu tym nieobecnemu oskarzonemu wyznacza
sie obronce z urzedu, a udzial obroncy jest obowigzkowy takze w postepowaniu odwolawczym. Oznacza to, iz udzial
obroncy jest obowigzkowy w calym postepowaniu, a wiec rowniez przed sadem pierwszej instancji.

Oskarzony korzystal z pomocy obronicy z wyboru, nie zachodzila zatem konieczno$¢ wyznaczenia obroncy z urzedu.

Z akt sprawy — protokolu rozprawy z dnia 02 marca 2017r. wynika, ze w rozprawie tej nie bral udzialu oskarzony ,
jak rowniez jego obronca. Doszlo zatem do uchybienia w postaci bezwzglednej przyczyny odwolawczej poniewaz sad
procedowal pomimo, iz obronica nie bral udzialu w rozprawie, w ktérej jego udziat byt obowigzkowy (art. 176 § 1
kks). Tryb postepowania w stosunku do nieobecnych wymaga, aby oskarzony mial zapewnione nalezyte, profesjonalne
przedstawicielstwo, celem obrony jego praw.

Ztej przyczyny Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 439 § 1 kpk uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu w Drawsku Pomorskim do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad orzekajacy zwroci uwage na konieczno$¢ obecno$ci obroncy oskarzonego, o
ile postepowanie bedzie toczy¢ sie ponownie w trybie art. 174-177 kks.



Zauwazy¢ nalezy na marginesie, wbrew twierdzeniom obroncy, ze postepowanie w sprawie toczylo sie prawidlowo jako
postepowanie w stosunku do nieobecnych. Na etapie postepowania przygotowawczego nie mozna bylo ustali¢ miejsca
pobytu oskarzonego w kraju, ktéry nie przebywal w znanym miejscu zamieszkania, nie odbieral korespondencji, ani
telefon6w. Zona oskarzonego podala, Ze nie wie gdzie przebywa oskarzony. Poszukiwania oskarzonego pod znanymi
adresami nie daly rezultatow. Nadto w toku calego postepowania oskarzony nie stawil sie na wezwanie prowadzacego
postepowanie skarbowe. Charakteru tego postepowania nie zmienia fakt, ze oskarzony wyznaczy! obronce z wyboru ,
gdyz obecnosé obroncy (czy to z wyboru, czy z urzedu) jest obowigzkowa w tym postepowaniu w celu reprezentowania
interesow nieobecnego oskarzonego.



