Sygn. akt V Ka 344/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014r.

Sad Okregowy w Koszalinie V Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy — Sedzia: SO Marek Walentynowicz (spr.)
Sedziowie: SO Marek Mazur

SO Stawomir Przykucki

Protokolant: sekr. sqd. Jolanta Grosiak

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Waclawa Jona

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. sprawy

A. G.

oskarzonego z art. 28981 kk w zw. z art. 178a81 kk w zw. z art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinku

z dnia 17 marca 2014r. sygn. akt II K 1038/13

1. prostuje oczywista omylke pisarska w opisie czynu zarzuconego oskarzonemu w ten sposob, ze w miejsce ,,nr rej
(...) przyjmuje ,nrrej (...)”,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ITII w ten sposob, ze za podstawe wymierzonej kary grzywny przyjmuje art.
28984 kk w zw. z art. 3381
i3 KkKk,

3. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

4. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Syegn. akt V Ka 344/14

UZASADNIENIE

A. G. zostal oskarzony o to, zZe:

w dniu 28.11.2013r. w B. z terenu posesji na ul. (...) dokonal zaboru w celu krotkotrwalego uzycia samochodu marki
V. (...) onrrej (...) warto$ci 40.000 zl na szkode M. G. a nastepnie kierowal w/w pojazdem w ruchu ladowym na trasie
B. - G. znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci na poziomie 0,64 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj. o czyn z art. 289 § 1 kk w zw. z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.



Sad Rejonowy w Szczecinku wyrokiem z dnia 17 marca 2014 roku w sprawie sygn. akt IT K 1038/13:

I. uznat oskarzonego A. G. za winnego popelnienia czynu opisanego w akcie oskarzenia tj. wystepku z art. 289 § 1 kk
w zw. z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 11 § 3 kk w zw. z art. 289 § 1 kk skazat go na
kare roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoéci na okres 3 lat proby;

III. na podstawie art. 71 § 1 kk i art. 33 § 11 3 kk wymierzyt oskarzonemu 50 stawek dziennych grzywny w kwocie
po 10 zlotych kazda;

IV. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat;

V. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej grzywny okres zatrzymania w sprawie od
dnia 28.11.2013 r. do dnia 29.11.2013 r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie
dwoém stawkom dziennym grzywny;

VI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty postepowania w wysoko$ci 397,32 zt i wymierzyt mu
oplate w wysokosci 230 zl.

Powyzszy wyrok apelacjg na niekorzy$¢ oskarzonego A. G. w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze zaskarzyl prokurator
zarzucajac obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 71 § 1 kk polegajaca na wymierzeniu A. G. oskarzonemu o czyn
z art. 289 § 1 kk w zw. z art. 178 a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, w pkt III zaskarzonego wyroku, kary grzywny na
podstawie tego przepisu i art. 33 § 11 3 kk, podczas gdy z przepisu art. 289 § 4 kk wynika, iz mozliwe jest orzeczenie
kary grzywny na tej podstawie w wypadkach skazania sprawcy za czyn okres§lony w art. 289 § 1 kk, a przepis art. 71§ 1
kk przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia kary grzywny w zwiazku z zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci,
jezeli jej wymierzenie na innej podstawie nie jest mozliwe i wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
« orzeczenie kary grzywny na podstawie art. 289 § 4 kk w zw. z art. 33 § 11 3 KKk,

« sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w opisie czynu przypisanemu oskarzonemu A. G. poprzez przyjecie, iz
dokonal zaboru w celu krétkotrwalego uzycia samochodu marki V. (...) o nr rej (...),

2.pozostawienie pozostalych rozstrzygnie¢ w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest oczywiScie zasadna.

Ma racje skarzacy, ze Sad Rejonowy w Szczecinku wymierzajac A. G. kare grzywny, w pkt III zaskarzonego wyroku, za
podstawe tego rozstrzygniecia przyjal art. 71 § 1 kk oraz art. 33 § 11 3 kk. Przyjeta przez Sad Rejonowy w Szczecinku
wskazana podstawa wymiaru kary grzywny nie jest wlasciwa. Z treéci art. 289 § 4 kk jednoznacznie i bez watpliwoSci
wynika, iz mozliwe jest orzeczenie kary grzywny na tej podstawie w wypadkach skazania sprawcy za czyn okre$lony w
art. 289 § 1 kk. Sad Rejonowy w Szczecinku uznajac, iz zasadnym i stusznym jest orzeczenie wobec oskarzonego A. G.
kary grzywny nie powinien orzekaé jej na podstawie art. 71 § 1 kk, ktory moze by¢ podstawa orzeczenia kary grzywny,
tylko gdy orzeczenie kary tego rodzaju nie jest mozliwe na innej podstawie. Skoro przepis art. 289 § 4 kk daje podstawe
orzeczenia kary grzywny, to w tej sytuacji oczywistym naruszeniem prawa materialnego, to jest art. 71 § 1 kk, bylo
orzeczenie przez Sad Rejonowy kary grzywny, miedzy innymi na tej podstawie. Przepis ten, co wynika, z jego tresci,
moze stac sie podstawa wymierzenia kary grzywny, jezeli orzeczenie takiej kary na innej podstawie nie jest mozliwe,



w sytuacji ksztaltowania kary pozbawienia wolnosci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Uwzgledniajac okoliczno$ci niniejszej sprawy, skoro intencja Sadu I instancji bylo wymierzenie oskarzonemu kary
grzywny, to powinno to nastapi¢ z powolaniem sie na przepis art. 289 § 4 kk przy zastosowaniu art. 33 § 11 3 kk. Sad
Okregowy w pelni akceptuje stanowisko Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczecinku.

Z tego powodu na podstawie art. 437 § 2 kpk Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze sprostowal
oczywista omylke pisarska w opisie czynu zarzuconego oskarzonemu w ten sposob, ze w miejsce nr rej (...)” przyjal ,,nr
rej (...), zmienilt zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze za podstawe wymierzonej kary grzywny przyjmuje
art. 28984 kk w zw. z art. 33811 3 kk, w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

O kosztach sagdowych za II instancje orzekl na podstawie art. 62481 kpk. W tej sytuacji nalezalo orzec jak w sentencji.



