Sygn. akt V Ka 193/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Koszalinie V Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Slawomir Przykucki

Sedziowie: SO Grzegorz Polewiak (spr.)

SO Przemystaw Zmuda

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Iskrzycka

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Waclawa Jona i oskarzyciela skarbowego insp. Jana Lelka
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 r. sprawy

M. M.

oskarzonego z art. 7681 kks przy zast. art. 3882 kks w zw. z art. 6§2 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie

z dnia 13 grudnia 2013 r. sygn. akt X K 1222/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce stwierdzenia, ze oskarzony spowodowal uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej wielkiej wartosSci przyjmuje, ze warto$¢ przedmiotu czynu zabronionego jest wielka,

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym oplate w
kwocie 3.000 (trzy tysigce) ztotych.

Sygn. akt V Ka 193/14

UZASADNIENIE

M. M. zostal oskarzony o to, ze:

« w dniach od 3 lutego 2006r. do 31 grudnia 2007r. w K., jako przedsiebiorca pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe (...), dzialajac w warunkach czynu ciaglego, zlozyl Drugiemu Urzedowi Skarbowemu w K.
deklaracje dla potrzeb podatku od towaréw i ustug (...)-7 za miesiace od stycznia 2006r. do grudnia 2007r., w
ktérych podat dane niezgodne ze stanem rzeczywistym w taki sposob, ze wykazal wewnatrzwspolnotowa dostawe
towarow opodatkowana stawka VAT 0%, wartosci 8.009.071zl, ktorej faktycznie nie dokonal, a takze wykazal
podatek naliczony w kwocie 1.545.071zt zwigzany z nabyciem towar6w i ustug, ktorych faktycznie nie dokonal,
przez co uzyskal ztego (...) nienalezny zwrot podatku VAT naliczonego w kwocie 1.542.079z1 a kwota uszczuplone;j
naleznos$ci publicznoprawnej jest wielka,



tj. o czyn z art. 76 § 1 kks przy zastosowaniu art. 38 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
Sad Rejonowy w Koszalinie X Wydziat Karny wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 roku, w sprawie X K 1222/12:

1. uznal oskarzonego M. M. za winnego tego, ze dniach od 3 lutego 2006r. do 31 grudnia 2007r., w K,
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, jako przedsiebiorca dzialajacy pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) z siedzibg w P. ul. (...), zlozyl Drugiemu Urzedowi Skarbowemu w K.
deklaracje dla potrzeb podatku od towar6ow i ustug (...) za miesiace od stycznia 2006r. do grudnia 2007r. w ktérych
podal dane niezgodne ze stanem rzeczywistym w taki sposob, ze wykazal wewnatrzwspolnotowa dostawe towardow
opodatkowang stawka VAT 0%, warto$ci 8.009.071 (osiem milionéw dziewieé tysiecy siedemdziesiat jeden zlotych) zl,
ktorej faktycznie nie dokonal, a takze wykazal podatek naliczony w kwocie 1.545.071 (jeden milion pieéset czterdziesci
piec tysiecy siedemdziesiat jeden) zt zwigzany z nabyciem towaréw i ustug, ktorych faktycznie nie dokonal, czym
wprowadzil wlaéciwy organ w blad, przez co uzyskal z tego (...) nienalezny zwrot naliczonego podatku VAT w kwocie
1.542.079 (jeden milion pieéset czterdzie$ci dwa tysiace siedemdziesiat dziewie¢ ztotych) z}, powodujac uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej wielkiej warto$ci, tj. popelnienia czynu z art. 76 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks przy zast.
art. 38 § 2 pkt 1 kks i za to na podstawie art. 76 § 1 kks przy zast. art. 38 § 2 pkt 1 kks skazal oskarzonego M. M. na kare
3 lat pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 23 § 11 § 3 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks wymierzyl mu dodatkowo
kare grzywny 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 300 (trzysta) zlotych,

2. na podstawie art. 33 § 11 2 kks w zw. z art. 22 § 2 pkt 4 kks orzekl wobec oskarzonego M. M. przepadek na rzecz
Skarbu Panistwa korzy$ci majatkowej w kwocie 1.542.079 (jeden milion pieéset czterdzieSci dwa tysiace siedemdziesiagt
dziewiec) zlotych,

3. na podstawie art. 34 § 11 § 2 kks w zw. z art. 22 § 2 pkt 5 kks orzekl wobec oskarzonego M. M. Srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z pozyskiwaniem, obrobka, sprzedaza i nabywaniem
drewna i jego wyrobdw pochodnych na okres lat 5 (pieciu),

4. zasadzil od oskarzonego M. M. na rzecz Skarbu Panistwa koszty procesu w wysoko$ci 1.880,28 (jeden tysigc osiemset
osiemdziesiat osiem zlotych dwadzieScia osiem groszy) i wymierzyl mu oplate w kwocie 3.000 (trzy tysiace) zlotych.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac:

1. razgce naruszenie art. 76 § 1 uks przez bledne jego zastosowanie i w zwiazku z tym wnioést o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uniewinnienie oskarzonego lub uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie go do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Koszalinie;

ewentualnie za$ zarzucil majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku razace naruszenie art. 170 kpk przez oddalenie
wnioskéw dowodowych obrony: pisemnego z dnia 10 paZdziernika 2013r. oraz ustnego zlozonego na rozprawie
pomimo braku przeslanek do ich oddalenia i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Koszalinie;

ewentualnie za$§ zarzucil wymierzenie oskarzonemu kary razaco surowej w stosunku do czynu mu przypisanego
i ewentualnie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez znaczace ztagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci oraz kary grzywny;

nadto i w kazdym razie wniost o uchylenie orzeczenia dotyczacego wymierzenia oskarzonemu oplaty sadowej oraz
obcigzenia go kosztami postepowania za I instancje oraz nieobcigzania oskarzonego w kazdym razie oplatami
sadowymi za instancje odwolawczg.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu obrazy art. 170 kpk, zauwazy¢ nalezy, ze obronica oskarzonego nie
sformulowal w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, co wydaje sie konieczne, jesli chce sie wykazac,
ze ewentualne uchybienie w tym zakresie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Jesli bowiem na skutek nieslusznego
oddalenia wniosku dowodowego doszloby do nieudowodnienia wskazywanej we wniosku tezy dowodowej, istotnej
z punktu widzenia stawianego zarzutu, to musialoby to powodowa¢ mozliwo$¢ bledu w ustaleniach faktycznych.
Wprawdzie z niektorych fragmentéw uzasadnienia apelacji zdaje sie wynikaé, ze skarzacy nie ze wszystkimi
ustaleniami Sadu I instancji sie zgadza, to jednak od podmiotu profesjonalnego oczekuje sie sformulowania zarzutow
(art. 427 § 2 kpk).

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy uznal zarzut obrazy art. 170 kpk za niezasadny. Wprawdzie istotnie, w
postepowaniu karnym instytucja prekluzji dowodowej nie jest znana, ale z drugiej strony art. 170 § 1 pkt 5 kpk
przewiduje, ze wniosek dowodowy mozna oddalié, je$li w sposdb oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania.
Roéwniez z tresci art. 338 § 1 kpk wynika, ze wnioski dowodowe nalezy skladaé¢ w terminie 7 dni od doreczenia aktu
oskarzenia. Chociaz termin ten ma charakter instrukcyjny, to ma on obowigzek sktadania w tym terminie wnioskéw
dowodowych, a uchybienie temu terminowi moze by¢ uznane za przestanke oddalenia wniosku okre$long w art.
170 § 1 pkt 5 kpk, chyba ze oskarzony lub jego obronca wykaze, ze wczeéniej nie wiedzial o dowodzie. Niezaleznie
od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze dowody, ktorych przeprowadzenia domagal sie obronca oskarzonego nie maly
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy lub nie nadawaly sie do stwierdzenia wymienianych przez obronce
oskarzonego okolicznoéci. Niecelowe bylo przestuchiwanie w charakterze swiadkéw urzednikéw dokonujacych
kontroli skladanych przez oskarzonego w okresie od stycznia do grudnia 2007 roku deklaracji VAT, skoro byla to
jedynie kontrola formalna dokumentdéw i urzednicy ci nie byli w stanie w trakcie tej kontroli stwierdzi¢ autentycznosci,
czy rzetelnosci deklaracji i faktur. Nikt natomiast nie kwestionuje, ze takie dokumenty rzeczywiscie istnialy, a Sad
Rejonowy ustalil, ze zostaly one ukryte lub zniszczone przez oskarzonego. Nie ma réwniez watpliwo$ci, ze podmioty,
ktore oskarzony wskazywal jako te, od ktérych zakupil drewno do produkcji palet, a wiec rzekomi wystawcy faktur
VAT, zaprzeczyly, zeby takie transakcje mialy miejsce. Swiadkowie wnioskowani przez obrofice oskarzonego mogliby
zatem potwierdzi¢ jedynie to, co i tak nie jest przedmiotem sprawy, a mianowicie, ze urzednicy urzedu skarbowego
takie dokumenty widzieli. Wynika to zreszta z odpowiednich protokoléw kontrolnych.

Bez istotnego znaczenia jest rowniez wnioskowany przez obronce dowod z uzyskania informacji od firmy (...), (...), czy
ina podstawie jakich dokumentéw oskarzony dostarczyl im towar w okresie objetym oskarzeniem. Taktyka procesowa
oskarzonego bylo przedluzenie postepowania, a ten wniosek dowodowy pojawil sie blisko rok od wniesienia aktu
oskarzenia, chociaz oskarzony musiat wiedzie¢ wczesniej o tej mozliwo$ci dowodowej. Nie ma zatem watpliwoSci, ze
w sposob oczywisty zmierzal do przedluzenia postepowania. Nadto, dla bytu postepowania skarbowego w niniejszej
sprawie istotne bylo nie tyle wprowadzenie w blad co do wewnatrzwspoélnotowej dostawy towardw, cho¢ oczywiscie nie
jest to okoliczno$é bez znaczenia, ale to, ze oskarzony wykazal podatek naliczony w kwocie 1.545.071 zlotych, zwiazany
z nabyciem towar6ow i ustug, chociaz wykazanych towaréw i ustug w Polsce nie nabyt i zaden podatek naliczony nie
zostal, a zatem nie przystugiwal mu zwrot naliczonego podatku, nawet, gdyby faktycznie jaki$ towar wskazanej firmie
w okresie objetym zarzutem sprzedal.

Reasumujge, Sad Okregowy nie stwierdzil obrazy art. 170 kpk przez Sad I instancji, a juz w najmniejszym stopniu
apelujacy nie wykazal, zeby ewentualne uchybienie moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku.

Niezasadny jest rowniez zarzut obrazy art. 76 § 1 kks. Wprawdzie rzeczywiScie w orzecznictwie nie ma jednolitego
pogladu co do wzajemnego stosunku art. 76 § 1 kks i art. 286 § 1 kk, bowiem cze$¢ orzeczen wskazuje na to, ze w
analogicznym stanie faktycznym nalezy zastosowac art. 76 § 1 kks, ktory jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do
art. 286 § 1 kk, inne z kolei, ze w takiej sytuacji stosuje sie art. 286 § 1 kk. W orzecznictwie mozna nawet spotka¢ sie z
pogladem, ze w konkretnej sytuacji mozna moéwié o idealnym zbiegu przestepstw o jakim mowa w art. 8 § 1 kks.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji wyrazil poglad prawny, ktéry jest prezentowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Najpelniejszy wyraz znalazl on w wyroku Sadu Najwyzszego z 19 marca 2008 roku w sprawie sygn.
akt IT KK 347/07. W doktrynie podobny poglad zaprezentowal tez P. K. (patrz.: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski,



Kodeks karny Skarbowy. Komentarz, teza 12 do art. 76). Wedlug zaprezentowanego tam pogladu wystawca faktury nie
majgcej w ogble odzwierciedlenia w stanie faktycznym ma takze obowiazek uiszczenia podatku VAT. W konsekwencji,
na gruncie obecnej ustawy o podatku od towaréw i ustug, wystawca tzw. faktury pustej jest zobowigzany do uiszczenia
podatku. Wedlug Sadu Najwyzszego, przepis art. 76 § 1 kks chroni kazdy obowigzek podatkowy, a nie tylko ten w
zakresie podatku od towardw i ustug, ktéry nie powstaje poprzez wystawienie fikcyjnej faktury. W kazdym bowiem
wypadku, gdy do uzyskania okre§lonego $wiadczenia wykorzystywane sa regulacje z zakresu prawa podatkowego,
a Swiadczenie realizowane jest na podstawie tych przepiséw w oparciu o wprowadzenie w blad wlasciwego organu,
dochodzi do naruszenia obowigzku podatkowego. Nie jest rowniez zasadny ten spos6b wykladni, ktéry prezentuje
obronca oskarzonego. Uzyty w art. 76 § 1 kks termin ,,nienalezny zwrot podatkowej naleznoéci publicznoprawnej” nie
oznacza wcale, ze taka nalezno$¢ musiala zosta¢ wezesniej uiszczona. Przepis art. 76 § 1 kks ma charakter blankietowy,
a wiec w tym wypadku nalezy to pojecie odnies$é do ustawy o podatku od towardéw i ustug, z ktérego to aktu prawnego
jasno wynika, ze termin ,,zwrot podatku” nie musi odnosi¢ sie do podatku rzeczywiécie uiszczonego, ale do podatku
naliczonego.

Niezaleznie od powyzszego, w przedmiotowej sprawie zachodzi sytuacja, na ktérg réwniez zwrécil uwage Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanego orzeczenia. Ot6z w przedmiotowej sprawie wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl
jedynie obronca oskarzonego, a wiec brak jest apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego. Tym samym obowiazuje zakaz
reformationis in peius. Przyjecie natomiast, ze czyn przypisany oskarzonemu jest przestepstwem z art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 294 § 1 kk powodowaloby surowsza odpowiedzialno$¢ oskarzonego. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze granica
wymiaru kary pozbawienia wolnoéci w tym wypadku wynosi od roku do 10 lat, podczas gdy w wypadku kwalifikacji
prawnej przyjetej przez Sad I instancji wynosza one od 3 miesiecy do 10 lat.

Jak juz wyzej wspomniano, apelacja obroncy oskarzonego nie zawiera zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku. Podkreslenia jednak wymaga, ze Sad Rejonowy starannie uzasadnil przyjete przez
siebie ustalenia faktyczne, a zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja jest wyczerpujgca
i logiczna. Z kolei zawarte w uzasadnieniu apelacji twierdzenia, ze brak mozliwoSci okazania odpowiednich
dokumentow przez oskarzonego nie moze prowadzi¢ do zadnych domnieman faktycznych, w niniejszej sprawie nie jest
zasadne. Skarzacy zapomina, ze ustalenia faktyczne nie zawsze musza wynika¢ z konkretnych dowodéw. Wystarczy,
ze wynikaja one z nieodpartej logiki okoliczno$ci, stwierdzonych konkretnymi dowodami, jesli okolicznosci te sg tego
rodzaju, ze ich analiza w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze dany fakt rzeczywiScie wystapil. W przedmiotowej sprawie wystepuje caly zesp6t udowodnionych okolicznoSci, na
ktore wskazuje Sad I instancji, a ktore w sposob oczywisty $§wiadcza o winie oskarzonego. W tym miejscu wystarczy
wskazacé tylko na niektore z nich, a mianowicie fakt zniszczenia lub ukrycia przez oskarzonego dokumentow, fakt, ze
nie wskazal on podmiotéw, od ktorych nabywal towary i ustugi, a te, ktore wskazal zaprzeczyly takim transakcjom, a
wreszcie fakt, ze nie dysponowal on Zzadnymi mozliwo$ciami produkcji palet (brak sprzetu, lokalu, czy pracownikow).
Kwestie te bardzo szczegdétowo omawia Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a Sagd Okregowy podziela
zawarte tam argumenty i akceptuje wnioski, jakie Sad meriti z tych okoliczno$ci wyciggnat.

Sad Okregowy nie uznal za zasadne zawartego w uzasadnieniu wyroku twierdzenia, ze kara wymierzona oskarzonemu
jest razaco surowa. W ocenie Sadu Okregowego kara ta jest wrecz tagodna, jesli wzia¢ pod uwage wielka wartosé
przedmiotu postepowania. Nie wydaje sie, zeby depresja oskarzonego miala stanowi¢ okolicznoé¢ tagodzaca, skoro
nie miala wplywu na poczytalno$é oskarzonego w chwili czynu. Z kolei wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego na
wymiar kary wplywa karalno$¢ oskarzonego, nawet jesli skazanie nastapilo juz po popelnieniu przestepstwa, bedacego
podmiotem niniejszej sprawy. Z tredci art. 53 § 2 kk wynika przeciez, ze wplyw na wymiar kary ma nie tylko sposéb
zycia przed popelnieniem przestepstwa, ale réwniez zachowanie po jego popelnieniu. Istotne jest réwniez nie tylko,
kiedy nastapilo skazanie, ale tez kiedy miaty miejsce czyny, ktorych to skazanie dotyczy, a te nastapily przed czynem,
bedacym przedmiotem niniejszej sprawy.

Reasumujgc, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia ktoregokolwiek z zarzutéw apelacji.



Sad Okregowy uznal natomiast, ze korekty wymagal opis czynu przypisanego oskarzonemu. Przyjete przez Sad
I instancji stwierdzenie, ze oskarzony spowodowal uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej wielkiej wartosci,
sugeruje, ze chodziloby nadto o czyn z art. 56 § 1 kks, gdyz przestepstwo skarbowe z art. 76 § 1 kks nie polega na
uszczupleniu nalezno$ci publicznoprawnej, ale na wyludzeniu jej nienaleznego zwrotu. W miejsce spowodowania
uszczuplenia naleznoSci publicznoprawnej o wielkiej warto$ci, Sad Okregowy przyjal, Ze warto$é przedmiotu czynu
zabronionego jest wielka.

W pozostalej cze$ci wyrok Sadu Rejonowego, jako znajdujacy uzasadnienie faktyczne i prawne, utrzymano w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 5i art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych.



