Sygn. akt V Ka 71/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014r.

Sad Okregowy w Koszalinie V Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Andrzej Jaracz

Sedziowie: SO Marek Mazur

SO Renata Rzepecka-Gawrysiak (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Dzierzynska

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. w Koszalinie Waclawa Jona

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014r. sprawy

M. W.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie
z dnia 29 listopada 2013 roku sygn. akt X K 1044/12
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. J. D. kwote 516,60 (piec¢set szesnascie 60/100) zlotych tytulem obrony
z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym,

3. zwalnia oskarzonego od obowiagzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt: VKa 71/14

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 10 lipca 2011 roku w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. W., dokonal rozboju na osobie M. B. w ten
sposob, ze stosujac przemoc polegajaca na duszeniu za szyje i przypalaniu papierosem prawej dloni, czym spowodowat
u pokrzywdzonego obrazenia skory §rodrecza prawego powierzchni dloniowej II stopnia, ktére naruszyly czynnosci
narzadow jego ciala na okres powyzej 7 dni, zabral M. B. w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki N. (...) o
wartoSci 60 zi.,

tj. o czyn z art. 280 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 29 listopada 2013r. sygn. akt X K 1044/12:



I. uznal oskarzonego M. W. za winnego popelnienia czynu opisanego jak w pkt I aktu oskarzenia z tym ustaleniem
iz dopuscit sie jego popekienia dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba, tj. popelnienia przestepstwa z
art. 280 § 1 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu M. W. kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata J. D. kwote 1392,00 zlote plus 23 % VAT
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

ITI. zwolnil oskarzonego od obowiagzku ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania i nie wymierzyt
mu oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego.
Obronca oskarzonego zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego M. W..

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 § 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepisow
postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie :

I. art. 173 k.p.k. poprzez zaniechanie prawidlowego sposobu okazania oskarzonego pokrzywdzonemu i §wiadkom,
w sytuacji gdy zaszly okolicznosci uzasadniajace dokonanie takiego okazania, bowiem Swiadkowie nie rozpoznali
oskarzonego jako uczestnika zdarzenia po okazaniu im tablic pogladowych. Prawidlowe a nie sugerowane rozpoznanie
przez Swiadkow mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, gdyz albo potwierdzalby udziat
w zdarzeniu oskarzonego albo w sposéb jednoznaczny je wykluczyty.

II. obraze przepisOw postepowania z art. 410 k.p.k. polegajaca na ustaleniu podstawy wyroku jedynie w oparciu o
cze$¢ materialu dowodowego a takze na naruszeniu art. 7 k.p.k. poprzez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego
istotnych dowodéw $wiadczacych na korzy$¢ oskarzonego w postaci zeznan $wiadkéw i tym samym niewlasciwag
ocene materialu dowodowego sprawy i uksztaltowaniem przekonania Sadu na podstawie wybranych a nie wszystkich
dowododw, ocenianych dowolnie a nie swobodnie z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do§wiadczenia jak rowniez rozstrzygniecie niedajgcych sie usungé watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego, a
w konsekwencji obrazy ww. przepisow postepowania zarzucit takze:

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na treS¢ orzeczenia,
polegajacego na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony M. W. popehil zarzucany mu czyn, w sytuacji, gdy brak
bylo wystarczajgcych i bezspornych dowodéw, a takze w sytuacji, gdy z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan §wiadkéw
wynika w sposéb jednoznaczny, ze w czasie popelnienia czynu nie bylo go w miejscu zdarzenia, co konsekwencji
doprowadzilo do bezpodstawnego skazania oskarzonego za zarzucany mu czyn.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wnidsl, aby Sad Odwolawczy korzystajac z uprawnien
przewidzianych w art. 437 § 11 2 k.p.k., zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego ewentualnie uchylit
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Koszalinie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie jako oczywiScie bezzasadna.

Oceniajac zaskarzone orzeczenie z punktu widzenia podstaw odwolawczych (art. 438 kpk, art. 439 kpk) oraz razacej
niesprawiedliwo$ci orzeczenia (art. 440 kpk) stwierdzi¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji prawidtowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, wyjasniajac istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktyczne. Nie dopuscil sie przy
tym uchybien, wskazanych w zarzutach apelacji obroncy, powodujacych koniecznoé¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
czy tez uzasadniajacych poglad, ze oskarzony M. W. powinien zosta¢ uniewinniony od popelnienia przypisanego mu
czynu z art. 280 § 1 kk .



Analiza akt sprawy i uzasadnienia sagdu meriti w kontekscie podniesionych w §rodku odwolawczym zarzutéw prowadzi
do wniosku, Ze brak jest podstaw do przyjecia, aby sad orzekajacy dopuscil sie obrazy przepisow postepowania, w
szczegolnosci tych wskazanych w apelacji obroncy, majacej wplyw na tre$¢é wyroku.

Whbrew zarzutowi apelacji, Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie, dokonal jego wlasciwej
subsumcji pod odpowiednia norme prawna i nalezycie wykazal wine i sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanego
mu przestepstwa.

Zgromadzone dowody poddal trafnej ocenie mieszczacej sie w granicach uprawnien wynikajacych z art. 7 kpk.

Ustalenia sadu pierwszej instancji sa trafne, logicznie przedstawione w pisemnym uzasadnieniu . Sad ten wskazal
ktore fakty uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach, z drugiej za$ strony uargumentowat
przekonujaco powody odmowy przypisania waloru wiarygodnoéci dowodom przeciwnym.

Zgromadzony material dowodowy wymagal od sadu pierwszej instancji przeprowadzenia jego wnikliwej analizy
pod wzgledem jego wiarygodnoSci i przydatnosci dla rozstrzygniecia, a to w szczegoélnosci z uwagi na roézne
depozycje $wiadkow w kwestii opisu sprawcow i ich rol. Sad pierwszej instancji sprostal temu zadaniu, a swoja
ocene dowodow wyrazil w wyczerpujacym uzasadnieniu, ktore spelnia wymogi przepisu art. 424 kpk. Tego rodzaju
sytuacja dyskwalifikuje zawarty w punkcie III apelacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia w rozumieniu art. 438 pkt 3 kpk, jako, ze zarzut ten moze zostaé podniesiony skutecznie wtedy, gdy
ustalenia sadu orzekajacego nie znajduja odzwierciedlenia w zadnym z przeprowadzonych dowodow, badz okazuja
sie zgodne jedynie z dowodami ocenionymi przez sad jako pozbawione przymiotu wiarygodnosci, nadto gdy skarzacy
wykaze, ze ustalenia sagdu poczynione zostaly z pominieciem istotnych dowodéw zgromadzonych w sprawie, badz ich
ocena jest sprzeczna z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego badz wskazaniami wiedzy. Zaznaczyc
przy tym nalezy, ze nie wystarczy powolanie sie na mozliwg, na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego,
inng, niz ustalona przez sad pierwszej instancji wersje wydarzen (jak czyni to apelujacy), ale konieczne jest wskazanie
dowoddw, ktoére pominieto przy dokonywaniu ustalen, badz zasad, ktérym uchybiono przy ocenie poszczegdlnych
dowodéw.

Srodek odwolawczy, ktéry nie spelnia powyzszy wymogdéw stanowi w istocie rzeczy wylacznie polemike ze
stanowiskiem sadu pierwszej instancji, korzystajacym z ochrony przewidzianej przepisem art. 7 kpk.

Oceniajac zasadno$c¢ zarzutow apelacji obroncy oskarzonego wskazac nalezy, ze jest ona polemiczna i to w odniesieniu
do oceny dowoddéw zaprezentowanej przez sad orzekajacy, podnoszac nie wyjasnienie sprzecznoéci w zeznaniach
Swiadkow oskarzenia, ktore to uchybienie miato skutkowaé btednymi ustaleniami faktycznymi i bezzasadnej odmowie
dania wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze nie brat udzialu w rozboju na szkode M. B.. Wedlug apelujacego wadliwa
ocena dowodéw dokonana przez sad pierwszej instancji przejawia sie w pominieciu czeSci zeznan pokrzywdzonego
M. B, ktoéry nie rozpoznal oskarzonego, zaniechania przeprowadzenia z urzedu okazania oskarzonego Swiadkom M.
B.,J. J. (1), P. B. — w trybie art. 173 kpk.

Zdaniem sadu odwolawczego orzeczenie sadu pierwszej instancji nie jest dotkniete wskazanymi przez apelujacego
uchybieniami.

Apelujacy nie uwzglednia w sposob nalezyty i pelny caloksztaltu ujawnionych w toku postepowania okolicznoéci i
tresci materialu dowodowego oraz plynacych z niego wnioskow. Wbrew twierdzeniom apelujacego sad pierwszej
instancji wszechstronnie ocenil zeznania Swiadkow oskarzenia tj. M. B., J. J. (1), P. B. i J. J. (2). Zeznania
tych $éwiadkoéw poddane zostaly wzajemnej konfrontacji, w tym z zeznaniami zlozonymi w toku postepowania
przygotowawczego, jak rowniez konfrontacji z wyjasnieniami oskarzonego oraz dowodami w postaci wizerunkow
oskarzonego.



Stwierdzi¢ nalezy, ze sad orzekajacy krytycznie odnitst sie do ujawnionego materialu dowodowego, w tym w
szczegoblnosci do zeznan M. B., J. J. (1), P. B., ktoérych zeznania w odniesieniu do rozpoznania oskarzonego czeSciowo
roznia sie.

Podnoszony w toku postepowania zasadniczy problem z rozpoznaniem wspolsprawcy czynu (oskarzonego) byl
problemem podstawowym z ktérym musial zmierzy¢ sie sad orzekajacy. W wyniku kontroli odwolawczej wywolanej
apelacja obroncy oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji w tej kwestii przeprowadzil bardzo
szczegOlowy wywdd , a to w celu wskazania dlaczego i na podstawie ktorych dowodow wywiodl wniosek o sprawstwie
oskarzonego, dlaczego i ktére dowody uznal za wiarygodne, a inne tylko za cze$ciowe wiarygodne i w jakiej czesci.

Nie mogto zatem zabrakna¢ i nie zabraklo w uzasadnieniu sadu, szczegélowego odniesienia do tresci poszczeg6lnych
zeznah $wiadkéw. Odmiennoé¢ w czedci zeznan Swiadkow w odniesieniu do opisu dzialania dwoch sprawcow tj.
S. W. i oskarzonego, wynika z podobienstwa sprawcéw do siebie, ktérzy sq braémi. Nie oznaczalo to jednak, ze w
oparciu o to zrédlo dowodowe nie dalo sie ustali¢ wiarygodnej wersji zdarzen objetych oskarzeniem. Jest rzecza
oczywista, co trafnie zauwaza sad pierwszej instancji, ze poszczegoblne zeznania Swiadkow zostaly uzyskane w r6znych
okolicznoS$ciach (swobodne zeznanie $§wiadka, okazanie wizerunkéw, rozpoznanie na sali rozpraw).

Sad odwolawczy w pelni akceptuje argumenty sadu orzekajacego dotyczace oceny tych dowodoéw, zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie jest zatem tak, jak twierdzi apelujacy, ze sad pierwszej instancji nie wyjasénit
sprzeczno$ci w rozpoznaniu oskarzonego w zeznaniach §wiadkéw. Nie mozna przy tym pomijac, co czyni apelujacy,
ze Swiadkowie P. B. i J. J. (1) na rozprawie rozpoznali oskarzonego w sposéb pozbawiony watpliwo$ci. Zeznania te
nie budza zadnych watpliwoéci. Swiadkowie opisywali osobe sprawcy jako (...)i (...), aby stwierdzi¢ jednoznacznie
przez sadem, ze t3 osoba jest oskarzony.

Stusznie zaznaczyl sad pierwszej instancji, ze $wiadkowie, ktorzy nie znali wezeéniej oskarzonego nie mieli zadnego
powodu, aby bezpodstawnie pomawia¢ oskarzonego, wskazujac, ze jest jednym ze wspodlsprawcdéw czynu, przez
rozpoznanie go. Wymienieni §wiadkowie, ani oskarzony nie podnosili, aby znali sie wcze$niej, czy aby istnial miedzy
nimi konflikt.

Z zeznah wymienionych $wiadkow sad pierwszej instancji wywiédl pozbawiony bledu wniosek, iz wspolsprawca
rozboju na szkode M. B. byl oskarzony M. W..

Sad pierwszej instancji w odniesieniu do kwestii sprawstwa dysponowal bezpoérednim dowodem w postaci zeznan
$wiadka J. J. (2). Swiadek ten rozpoznal oskarzonego bez watpliwoéci, gdyz znali sie wezeéniej, a jego zeznania wpisuja
sie omoOwione szczegbdlowo przez sad orzekajacy zeznania M. B, P. B.iJ. J. (1).

Zauwazy¢ nalezy, ze ustalenia sadu co do udzialu M. W. wspdlnie i w porozumieniu z bratem S. W. w rozboju na szkode
M. B. nie budza zadnych watpliwoéci. Inng kwestia jest odmiennie opisywana przez poszczegdlnych $wiadkéw rola
oskarzonegoiS. W..

Jak wyzej wskazano podobienstwo tych os6b do siebie, dynamiczny charakter zdarzenia, fakt, ze M. B., P. B.1J. J. (1)
nie znali weze$niej sprawcow powoduje, ze wedtug niektorych $wiadkow, to oskarzony stosowal przemoc wobec M. B.
(J.J. (1), P. B.), awedlug innych (M. B., J. J. (2)) to oskarzony zabieral mu telefon. W kazdej z tych wersji bezspornym
ustaleniem jest, ze oskarzony bratl udzial w rozboju wspoélnie i w porozumieniu z S. W..

Istota wspolsprawstwa jest wyrazne lub milczace porozumienie wspolsprawcoéw, zawarte przed popelnieniem
przestepstwa lub w jego trakcie- musza wiec oni dziala¢ wspolnie i w porozumieniu. Istotne i wymagane nie jest
jednak wspolne dokonanie poszczegolnych czynnoéci czasownikowych, lecz realizacja zespotu znamion przestepstwa
z objeciem zamiarem calo$ci zdarzenia jak dzialania wlasnego (niezaleznie od odpowiedzialno$ci wspolsprawcy za
rozmiary jego wlasnego ekscesywnego dzialania). Kazda z oséb obejmuje swoim zamiarem realizacje wszystkich
znamion czynu przestepczego (vide-wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2008r., sygn. I V KK 489/07).



Na gruncie przedmiotowej sprawy sad orzekajacy prawidlowo ustalil, ze oskarzony i S. W. swoim zachowaniem wobec
pokrzywdzonego M. B. razem zrealizowali zesp6l znamion przestepstwa rozboju, albowiem dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, kazdy z nich dokonal czes$é czynnosci czasownikowych (uzycie przemocy, zabor telefonu), przy czym
kazdy z nich obejmowal swoim zamiarem udzial w tym czynie.

W tym stanie rzeczy, apelacja obroncy oskarzonego nie moze przynie$¢ oczekiwanego rezultatu w postaci
uniewinnienia oskarzonego, gdyz apelujacy nie wykazal aby zeznania Swiadkoéw oskarzenia, czyli osob, ktore
rozpoznaly oskarzonego bez watpliwosci , mialaby by¢ niewiarygodne.

Calkowicie nielogicznym byloby przyjecie za prawdziwe twierdzenia, ze Swiadkowie ci bezpodstawnie obciazaja
oskarzonego. Sam oskarzony nie wskazal przez caly tok postepowania, z jakiego powodu Swiadkowie oskarzenia
mieliby bezpodstawnie obciazaé go.

Jak juz wezesniej wspomniano Swiadkowie M. B., P. B.1J. J. (1) nie znali wczeéniej oskarzonego. Z kolei J. J. (2) znal
obu sprawcow i byt obecny w czasie calego zdarzenia, nie biorgc w nim udziatu. Opisal zatem obu sprawcow w sposob
nie budzacy watpliwosci co to ich identyfikacji.

Apelujacy, wskazujac w Srodku odwolawczym na sprzecznosci w zeznaniach $wiadkéow M. B., P. B. i J. J. (1),
nie wskazuje jednocze$nie w czym mialaby sie przejawi¢ niewiarygodno$¢ zeznan tych Swiadkéw. Apelujacy nie
moze skutecznie podwazy¢ rozpoznania oskarzonego przez §wiadkow, ani tego, ze $wiadkowie mieli problemy z
rozpoznaniem oskarzonego, a dokladniej sam pokrzywdzony. Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, ze problemy z
rozpoznaniem oskarzonego wynikaja z dynamiki zdarzenia, podobienstwa obu sprawcéw bedacych braémi, uplywu
czasu.

Wywody sadu orzekajacego w tej w tej kwestii zasluguja na pelng akceptacje jako zgodne z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Whbrew twierdzeniom apelujacego sad wzial pod uwage, ze rowniez zmiana wygladu oskarzonego, a dokladniej fryzury
mogla nie$¢ problemy z rozpoznaniem oskarzonego.

Niewatpliwe jest, ze takie cechy jak tusza, fryzura, kolor wlosow zmieniaja wyglad osoby. R6zne sa rowniez
predyspozycje §wiadkéw co do zapamietania oso6b, ich wygladu.

Za niezasadny nalezy uznaé zarzut obrazy przepisu art. 173 § 1 kpk majacej polega¢ na zaniechaniu prawidlowego
okazania oskarzonego $wiadkom . Zarzut ten nie moze bowiem dotyczy¢ postepowania sadowego, tylko
przygotowawczego. Oskarzony na sali rozpraw wystepowal juz w okreslonej roli procesowej, zatem Swiadkowie mogli
jedynie podac czy rozpoznaja go jako sprawce i nie moze by¢ mowy o okazaniu oso6b w trybie art. 173 kpk.

Zarzuty apelacji obronficy wskazuja na uchybienia w zakresie prowadzenia postepowania przygotowawczego, ktore
mialy polega¢ na nieprzeprowadzeniu okazania w trybie art. 173 § 1 kpk.

Zdaniem sgdu odwolawczego o ile takie wystapily w postepowaniu przygotowawczym, to nie maja one znaczenia dla
zaskarzonego rozstrzygniecia, gdyz nie przeniknely do obecnie prowadzonego postepowania sadowego. Oczywistym
jest, ze okazanie $wiadkom w toku postepowania przygotowawczego wizerunku oskarzonego, a nie okazanie osob,
utrudnilo jego rozpoznanie, czego efektem byly watpliwosci §wiadkow, jednak swiadkowie w toku postepowania
przygotowawczego i sadowego zajeli stanowcze stanowisko w kwestii opisu sprawcow i ich zachowania, co zostalo
poddane ocenie sadu orzekajacego.

W tym stanie rzeczy sad pierwszej instancji stusznie zakwestionowal prawdziwo$é twierdzenia oskarzonego, iz w
czasie zdarzenia przebywal na stancji na R., ktorej nie opuszczal, ktore to twierdzenie jest sprzeczne z zeznaniami
bezposrednich §wiadkéow J. J. (2),J. J. (1), M. B.iP. B., ktoérych zeznania sad orzekajacy trafnie ocenil jako wiarygodne,
a apelujacy nie podwazyt skutecznie. Podjeta przez apelujacego proba zdyskredytowania zeznan $§wiadkow J. J. (1),



M. B.iP. B. przez wskazanie, iz sg one sprzeczne wzajemnie jest nieprzekonujaca i nie moze przynies$é oczekiwanego
rezultatu w postaci dania wiary wyjasnieniom oskarzonego, gdy sad pozorne sprzeczno$ci czy niekonsekwencje w
zeznaniach $wiadkéw drobiazgowo wyjasnil.

Zdaniem sadu odwolawczego nie sposéb podzieli¢ postawionego w apelacji obroncy oskarzonego zarzutu obrazy
art. 410 kpk. Jakkolwiek przepis art. 410 kpk nakazuje uwzglednienie przy wyrokowaniu caloksztaltu okolicznoéci
ujawnionych na rozprawie, nie oznacza to jednak, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe
ustalen sadu. Nie mozna wiec zarzutu naruszenia przepisu art. 410 kpk opieraé¢ na tym, ze pewne dowody nie stanowily
podstawy ustalen, jezeli tylko sad je rozwazyt i ocenil ich znaczenie w sposob okreSlony w art. 7 kpk (vide- wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26.08.1998r. sygn. IV KKN 324/98, Prok. I Pr. 1999/1/13). Godne podkreslenia jest rowniez
stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory stusznie wskazal, iz zasada wynikajaca z art. 410 kpk obowigzuje takze przy
wycigganiu wnioskow przez strony procesowe, ktére przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opieraé sie na
fragmentarycznej i wybiorczej ocenie dowodéw z pominieciem tego wszystkiego co moze prowadzi¢ do odmiennych
wnioskow ( zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 05.11.1997r. sygn. V KKN 62/97, Prok. I Pr. 1998/2/13).

Nie spos6b wiec podzielié zarzut apelacyjnego, iz Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie dopuscit sie obrazy art. 410
kpk , skoro sad swoje rozstrzygniecie oparl na caloksztalcie okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej i po
ich szczegdlowej, wnikliwej i gruntownej analizie, czemu dal wyraz w pisemnym uzasadnieniu.

Nadmieni¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji kierowal sie w procedowaniu wskazaniami przepisu art. 4 kpk. Nie
zaniechal dokonania czynno$ci niezbednych dla pelnej realizacji zasady okre$lonej w art. 4 kpk, w szczegolnosci
prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, majgc na celu wyjaénienie wszelkich watpliwo$ci niezbednych
do wydania orzeczenia.

Z urzedu stwierdzié nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia zasady okreSlonej w art. 5 § 2 kpk.
W sprawie nie wystepuja bowiem watpliwo$ci, ktérych sad nie usunalby w drodze postepowania dowodowego.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal czyn oskarzonego jako przestepstwo rozboju z art. 280 § 1 kk

Z uwagi na to, ze apelacja obroncy dotyczy calo$ci wyroku, nalezalo zgodnie z tres$cig przepisu art. 447 § 1 kpk
skontrolowaé zaskarzony wyrok réwniez w zakresie rozstrzygniecia o karze. Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie,
aby w sprawie niniejszej zachodzila podstawa do zmiany wyroku, przewidziana w art. 438 pkt 4 kpk. O razacej
niewspotmiernoéci kary nie mozna bowiem moéwi¢ w sytuacji, gdy sad orzekajacy, wymierzajac kare uwzglednil
wszystkie okolicznoS$ci wigzace sie z ustawowymi dyrektywami i wskazaniami co do jej wymiaru oraz gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie zaakceptowaé. W ramach
postepowania apelacyjnego ingerencja sadu odwolawczego w zakresie orzeczenia o karze mozliwa jest tylko wowczas,
gdy stwierdzone zostanie, Ze ma ona charakter razaco niewsp6lmierny. Skoro zatem sad pierwszej instancji wymierzyt
oskarzonemu za przestepstwo z art. 280 § 1 kk kare 2 lat pozbawienia wolnoSci , czyli w najnizszym ustawowym
wymiarze, zatem nie mozna przyjac, ze jest to kara w spolecznym odczuciu niesprawiedliwa, a tylko taka za$ ocena
skutkowalaby konieczno$cia zmiany orzeczenia o karze na korzy$¢ oskarzonego.

Przy ksztaltowaniu wymiaru kary sad pierwszej instancji wzigl pod uwage wszystkie podmiotowo i przedmiotowo
istotne okoliczno$ci wplywajace na jej wymiar, zgodnie z dyrektywami wskazanymi w art. 53 kk. Jednocze$nie
wskazal na ich istnienie w uzasadnieniu koncowego rozstrzygniecia. Zawazyto to na przekonaniu sagdu odwolawczego o
wlasciwym operowaniu granicami represji karnej w rozpatrywanej sprawie. Oceniajac rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji w przedmiocie kary nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz oskarzony byl uprzednio karany za przestepstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy nie uznal zatem wymierzonej oskarzonemu kary za razaco
niewspétmierna w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

Reasumujgc, wobec powyzszego na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,
uznajac apelacje obroncy oskarzonego M. W. za oczywiScie bezzasadna.



O kosztach za obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym postanowiono na podstawie §14
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze postanowiono na podstawie art. 627 kpk, art. 634 kpk w zw. 636
§ 1 kpki art. 624 §1 kpk z uwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonego.



