Sygn. akt V Ka 179/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Koszalinie V Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczacy — Sedzia: SO Andrzej Jaracz (spr.)

Sedziowie: SO Marek Mazur

SO Przemystaw Zmuda

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Dzierzynska

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. w Koszalinie Malgorzaty Siwek-Sokdlskiej

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013r. sprawy

1. 0.A.(1),2.P.K.(1),3.B.A.(1),4.D.L. (1),5.B.Z.(1),6.B. K. (1), 7. A. R. (1)
oskarzonych z art. 159 w zw. z art. 57a kk w zw. z art. 64 § 1 kk dodatkowo ad. 7 z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego O. A. (1), P. K. (1), B. A. (1), D. L. (1) oraz przez obroncow
oskarzonych B. Z. (1), B.K. (1) i A. R. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Stawnie
z dnia 31 pazdziernika 2012 roku sygn. akt II K 91/12
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wszystkie apelacje za oczywiscie bezzasadne,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. L. kwote 516,60 (pietset szesnascie 60/100) zlotych tytulem obrony
z urzedu oskarzonego A. R. (1) w postepowaniu odwolawczym,

3. zwalnia wszystkich oskarzonych od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt V Ka 179/13

UZASADNIENIE

B. K. (1) i B. Z. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 8 grudnia 2011 r. w S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu, publicznie, okazujac lekcewazacy stosunek do
porzadku prawnego i z oczywiscie blahego powodu, dopuscili sie czynu chuliganskiego, poprzez bicie pieSciami,
kopanie oraz uderzanie niebezpiecznym przedmiotem w postaci palki po calym ciele M. D. (1), przez co narazili
wymienionego pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego
wart. 156 § 1 kk lub 157 § 1 Kk,

to jest o przestepstwo z art. 159 kk w zw. z art. 57a kk.

Sad Rejonowy w Stawnie wyrokiem z 31 pazdziernika 2012 r. w sprawie Il K 91/12 :



I. uznal oskarzonych B. K. (1) i B. Z. (1) odnoénie zarzucanego im w pkt I aktu oskarzenia czynu, za winnych
tego, ze w dniu 8 grudnia 2011 r. w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, publicznie, okazujac lekcewazacy
stosunek do porzadku prawnego i z oczywiscie blahego powodu, dopuscili sie czynu chuliganiskiego, poprzez bicie
pieSciami, kopanie oraz uderzanie patkami po calym ciele i uderzenie butelka M. D. (1), przez co narazili wymienionego
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1
kk lub 157 § 1 kk czym wypehili znamiona wystepku z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § L kk i za to na podstawie art. 158
§ 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk wymierzy} oskarzonym kary po roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 415 § 1 kpk zasadzil na rzecz pokrzywdzonego M. D. (1), tytulem uwzglednionego w catosci
powddztwa cywilnego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Slawnie, dzialajacego na rzecz pokrzywdzonego, od:

a. B.Z. (1) 2.000 (dwa tysiace) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu, tj. od dnia
26 czerwca 2012r. do dnia zaplaty,

b. B. K. (1) 2.000 (dwa tysiace) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu, tj. od dnia
21 czerwca 2012r. do dnia zaplaty;

III. na podstawie art. 63 §1kk zaliczyl na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci B. Z. (1) okres jego zatrzymania
w dniach 10, 11 i 12 grudnia 2011 roku przyjmujac, ze jeden dzieh rzeczywistego pozbawienia wolnoSci réwna sie
jednemu dniowi pozbawienia wolno$ci;

IV. zwolnil oskarzonych B. Z. (1) i B. K. (1) od kosztow sadowych i nie wymierzyt im oplaty.
0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonych B. K. (1) oraz B. Z. (1).
Obronca oskarzonego B. K. zaskarzyl wyrok w catoSci.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit :

1. majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepisOw postepowania, tj.

« art. 4, art. 5 § 21 art. 7 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajaca na
dowolnej ocenie zgromadzonego materialu oraz nie uwzglednieniu zasady obiektywizmu, a takze rozstrzygnieciu
nie dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$c¢ osk. B. K. (1), co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia
wadliwego stanu faktycznego oraz nie wyjaénienia faktycznych okolicznos$ci dotyczacych tego:

« jaki byt prawdziwy przebieg czynnoéci z udzialem organéw Scigania na etapie postepowania przygotowawczego?
czy konfrontacje zostaly przeprowadzone z wymogami stawianymi przez k.p.k. oraz akta wykonawcze obejmujace
sposob funkcjonowania Policji? kto w nich faktycznie uczestniczyt ? a jezeli braly w nich udzial osoby postronne,
to kto? z jakich przyczyn?, na jakiej podstawie?, i jakie byly tego konsekwencje w zakresie zlozonych wyjasnien
przez wspdltoskarzonych? i ich oceny ?;

« 7 jakich przyczyn wyjasnienia obcigzajace wspdloskarzonych byly spojne i konsekwentne, skoro na rozprawie
wszystkie z nich zostaly odwolane i zakwestionowane?;

« dlaczego, w konfrontacji z udzialem A. R. (1) brala udziat réwniez funkcjonariusz A. L., skoro miata byé¢ ona
pokrzywdzona ( badz jej maz) w zwiazku ze zniszczeniem przez tego oskarzonego samochodu ? jaki wplyw miala
obecnoéc¢ funkcjonariusza S. C., na tre$¢ wyjasnien skladanych przez oskarzonego A. R. (1) i oskarzonego A. ?;

« skad oskarzeni mieliby mie¢ taka wiedze na temat szczegélow dotyczacych przebiegu czynnoSci
dochodzeniowych, gdyby faktycznie nie doszlo do tych zdarzen ?;



« zjakich przyczyn odstapiono od zgromadzenia monitoringu miejskiego, skoro inne dowody takie jak wyjasnienia
B.Z. (1) iP. G. (1) wskazujg dokladnie na trase, ktéra mial pokona¢ oskarzony B. K. (1) i kwestionuja jego udzial
w przedmiotowej bojce?;

« woparciu o jakie przestanki doszlo do przestuchania przez policjantow maloletnich ponizej 15 roku (przestuchanie
trwalo az okolo dwdch godzin w gabinecie dyrektora) tj. W. S. (1) oraz A. W. (1), a wiec bez udzialu Sadu,
przedstawicieli ustawowych dzieci i bieglych?;

« zjakich przyczyn nie zostala wylaczona biegla psycholog E. T. podczas przestuchania maloletniej W. S. (1) , chociaz
- z jej pytan do maloletniego $wiadka - wynikalo, iz miala ona juz wczeéniej kontakt z maloletniag W. S. (2) i A. W.
(1) na terenie szkoly? i jaki wplyw mogl miec ten kontakt na tresé zeznan w/w §wiadkow ?;

« czego dokladnie dotyczyly wezeéniejsze czynnosci bieglej psycholog E. T. z w/ w maloletnimi §wiadkami?;

« jaki wplyw mial fakt przestuchania przez policjantow w/w dziewczynek, w kontekScie warunkéw, w jakich
doszlo do ich przestuchania (tj. bez psychologa, przedstawicieli ustawowych i Sadu, z wykorzystaniem technik
zmierzajacych do zastraszenia i wymuszenia na $wiadku okres$lonej tresci zeznan ) w konteksScie zeznan ztozonych
przez tych $wiadkéw na etapie postepowania sadowego?;

 czy wyjaénienia obcigzajace B. K. (1), zlozone przez wspoéloskarzonych, a takze zeznania maloletnich z razgcym
naruszeniem procedury karnej, na ktorych opart sie Sad I Instancji, mozna oceniaé¢ w kategoriach ,,owocow z
zatrutego drzewa” ? a jezeli tak, to jaki to ma wplyw na zakres odpowiedzialno$ci tego oskarzonego?, a takze;

« obraze przepisOw postepowania majacq wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia , polegajaca na oparciu sie przez
Sad I instancji w zakresie winy oskarzonego B. K. (1) na materiale dowodowym, uzyskanym z naruszeniem
treSci art. 1438 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 148 § li 2 k.p.k.w zw. z § 113 ust | pkt 3) i 6) zarzadzenia nr 1426
Komendanta Gléwnego Policji z dnia 23 grudnia 2004r., poprzez przeprowadzenie konfrontacji z udziatem
osOb nieuprawnionych, w tym policjanta S. C. oraz przez funkcjonariusza A. L. , ktéra z racji watpliwosci co
do j ej bezstronnoéci (w zwiazku ze zniszczeniem samochodu jej meza)- winna podlegaé¢ wylaczeniu , a takze
przeprowadzenie konfrontacji w miejscu do tego nie przystosowanym,;

« obraze art. 185a k.p.k. w zw. z art. 185 b k.p.k., poprzez przeshuchanie maloletnich §wiadkéow ponizej 15 roku
zycia, tj. A. W. (1) i W. S. (2) dwukrotnie, w tym takze na etapie postepowania przygotowawczego wylacznie przez
policjantéw, podczas gdy w/w przepisy nakazuja przeprowadzi¢ w tym celu posiedzenie przez Sadem, z udzialem
przedstawiciela ustawowego oraz bieglego sadowego oraz jednokrotne przestuchanie §wiadka;

« obrazeart.196 § 3k.p.k. wzw.zart. 185ak.p.k.iart. 185 bk.p.k., poprzez udzial w przestuchaniu w/w maloletnich
ponizej 15 roku zycia bieglej psycholog E. T., ktéra w zwigzku z tym, iz miala juz wczesniej kontakt pozasadowy
ze $wiadkami (w zwiazku z czynem dotyczacym przedmiotowej sprawy) winna zosta¢ wylaczona;

« art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez sumaryczne powolanie w uzasadnieniu wyroku dowodow, bez wyszczegolnienia
na jakich konkretnych dowodach oparto ustalenia poszczego6lnych faktow, co uniemozliwia skontrolowanie toku
rozumowania Sadu oraz utrudnia podjecie polemiki ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na tre$é orzeczenia, a polegajacy
na przyjeciu, iz oskarzony B. K. (1) dopusScil sie przypisanemu mu w pkt I sentencji wyroku -wystepku z art.158
8§ 1 kk. wzw. z art. 57 a § 1 kk. - podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do
przypisania oskarzonemu w ogoble winy, natomiast sam czyn , z uwagi na dzialanie domniemanych sprawcow na
pustym podwoérku , zima. , w godzinach wieczornych i z powodu w ktérym mowa w wyjasnieniach oskarzonego G. -
nie moze mie¢ charakteru chuliganskiego.



Natomiast wylacznie z ostrozno$ci procesowej na zasadzie art. 438 pkt 4 kpk, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
ponadto :

3) razaca niewspoOlmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu B. K. (1), przez nieuwzglednienie w dostatecznym
stopniu wszystkich okoliczno$ci dotyczacych samego oskarzonego, a w szczegdlnosci jego sytuacji zyciowej przed
wszczeciem postepowania, jak i podczas jego trwania, i w konsekwencji wymierzenie mu kary z naruszeniem zasady
indywidualizacji kary w zakresie okoliczno$ci osobistych oraz bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Na zasadzie art. 427 §1i 437 § 2 k.p.k.- wnibst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i uniewinnienie oskarzonego B. K. (1) od czynu z art. 1588 1 k.k. w zw. z art.
57a8 1 k.k.;

ewentualnie, w przypadku uwzglednienia zarzutu naruszenia prawa procesowego o:
- uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Slawnie do ponownego rozpoznania.

Z kolei obronca oskarzonego B. Z. (1) takze zaskarzyl wyrok w caloéci na korzysé oskarzonego B. Z. w czeSci dotyczacej
Z kolei obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloSci na korzysé oskarzonego B. Z. w czeéci dotyczacej pkt 11 VI f.

Przeciwko skarzonemu orzeczeniu podniést nastepujace zarzuty:

Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry moglt mieé istotny wplyw na tre$¢ wydanego
wyroku, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu przez sad meriti, iz oskarzony B. Z. (1) mial bra¢ udzial w pobiciu
M. D. (1) w dnu 8 grudnia 2011 roku w S., podczas gdy z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze
oskarzony co prawda przebywal niedlugo przed zajSciem ze sprawcami, jednakze po powzieciu informacji odno$nie
werbalizowanego przez nich zamiaru przestepnego postanowil niezwlocznie oddali¢ sie z miejsca zdarzenia wraz z
B. K. (1), wyrazajac tym samym brak zamiaru popelnienia przestepstwa i dystansujac sie w stosunku do zachowania
sprawcow.

Obraza prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ istotny wplyw na tre$é skarzonego wyroku, polegajaca na naruszeniu
wynikajacej z art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowoddéw, poprzez przeprowadzenie oceny zgromadzonego
w toku postepowania materialu dowodowego wbrew zasadom prawidlowego rozumowania i wbrew wskazaniom
do$wiadczenia zyciowego, co w szczegdlnosci uwidacznia sie przy ocenie zeznan oskarzonych: P. G. (1), 0. A. (1). P. K.
(1),B.A.(1),D.L.(1),B.Z.,M. M. (1), B.K. (1) i A. R. (1), a takze oceny dowodu z monitoringu ze sklepu (...) (k.393 akt).

Z ostrozno$ci procesowej podnosze zarzut razacej niewspolmiernoSci (surowoéci) kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wzgledem oskarzonego B. Z. (1), poprzez brak orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z dobrodziejstwem
warunkowego zawieszenia jej wykonania, mimo wystapienia ku temu przestanek w realiach niniejszej sprawy.

Powolujac sie na wskazane wyzej zarzuty wniost o zmiane wyroku w skarzonej czeSci i uniewinnienie oskarzonego B.
Z. (1) od czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia.

Z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia wniosku zawartego w punkcie 4 petitum niniejszej apelacji, ztozyl
wniosek ewentualny — o zmiane skarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu B. Z. (1) kary pozbawienia wolnoS$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacje nie zastuguja na uwzglednienie.

Co do apelacji obroncy oskarzonego B. K. (1).




Niestuszny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacego wplyw na jego tresé.
Oskarzony ten najpierw w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do zarzucanego mu przestepstwa, potem
jednak przed prokuratorem przyznat sie do niego.

Wyjasnil, ze byl jednym z napastnikow, ktorzy kopali i bili pokrzywdzonego. Na osobe tego oskarzonego jako
jedynego ze wspolsprawcow pobicia M. D. (1) wskazuje w wyjadnieniach z postepowania przygotowawczego P. G.
(1). Wowczas twierdzil on, ze B. K. mial z soba palke drewniana oraz butelke ktoéra uderzyt pokrzywdzonego. Byt
jednym z czynnych sprawcow pobicia. Na B. K. jako sprawce pobicia wskazal takze w swoich pierwszych wyjasnieniach
wspoloskarzony O. A. (1). On takze wskazywal na K. jako osobe majaca przy sobie butelke po piwie, ktorg rzucit w
pokrzywdzonego, ktérego wezesniej kopal. Na tego oskarzonego jako sprawce pobicia wskazal takze oskarzony B. A.
(1) w toku postepowania przygotowawczego. Udzial B. K. w pobiciu M. D. na tym etapie postepowania potwierdzil
takze oskarzony D. L. (1).

To, ze ci oskarzeni przed sadem zlozyli odmienne wyja$nienia i odwolali te wcze$niejsze, w ktdérych obcigzali
oskarzonego B. K. nie moze mie¢ decydujacego znaczenia. Zmiana wyjasnien przez nich, podobnie jak i przez samego
B. K. jest nielogiczna i niespojna. Slusznie sad I instancji nie dat wiary wyjasnieniom zlozonym przed sadem.
Pierwsze wyja$nienie zlozone w postepowaniu przygotowawczym ,na goraco” wkroétce po popelnieniu przestepstwa, a
potwierdzone potem przed prokuratorem byly najbardziej wiarygodne. Wyjasnienia tychze oskarzonych w znacznym
zakresie pokrywaly sie z soba. Oskarzeni nie potrafili podaé¢ wiarygodnego powodu tak radykalnej zmiany swoich
wyjasnien. W tym wzgledzie sad odwolawczy popiera stanowisko Sadu Rejonowego w Slawnie, ktéry stlusznie uznal,
ze oskarzony B. K. popekit zarzucane mu przestepstwo. Slusznie takze sad ten uznal, Ze tenze oskarzony podobnie
jak i pozostali wspoloskarzeni dopuscili sie wystepku o charakterze chuliganiskim, co kwestionuje jego obronica.

Zdarzenie mialo miejsce przed wejSciem do klatki schodowej wielorodzinnego budynku mieszkalnego , w centrum
S.. Bylo to miejsce powszechnie dostepne dla kazdego. Sprawcy dzialali w godzinach wieczornych. W kazdej chwili
w miejscu zajécia mogla sie znalez¢ przypadkowa osoba. Oskarzony podobnie jak i pozostali uczestnicy pobicia nie
mial zadnego powodu aby napasé i pobi¢ M. D.. Bijac go my€leli, ze napadli na inng osobe, co w zadnym wypadku
nie zwalnia ich z winy. W sposdb razacy okazali lekcewazenie obowiazujacego porzadku prawnego. Uznanie dzialania
sprawcow, w tym B. K. za wystepek chuliganski przez sad I instancji sad odwotawczy aprobuje.

To, ze nie wszyscy oskarzeni wskazuja na B. K. jako uczestnika zdarzenia nie moze mie¢ istotnego znaczenia. Samo
zdarzenie mialo charakter dynamiczny, stad przy wielo$ci napastnikdéw, nazwiska niektérych z nich mogly byé
pominiete w ich wyjas$nieniach, wtedy gdy przyznawali sie do popelnienia tego wystepku.

Niesluszny jest takze zarzut obrazy przepiséw postepowania. Obronca zarzuca naruszenie przepisow art. 4 kpk, art.
5 & 2 kpki art. 7 kpk w zw. z art. 167 kpk i art. 410 kpk.

Analiza akt sprawy nie potwierdzila naruszenia zasad obiektywizmu w postepowaniu sadu jak tez naruszenia zasady
in dubio pro reo oraz zasady swobodnej oceny dowodow.

Obronca eksponuje przy tym bledy proceduralne powstale na etapie postepowania przygotowawczego.

Wziecie udziatu A. L. w konfrontacji z udzialem A. R. w zwiazku ze zniszczeniem przez tego oskarzonego samochodu
nie moze by¢ istotnym bledem proceduralnym. To samo dotyczy obecnosci policjanta S. C. w czasie wyja$nien
skladanych przez A. R. i B. A.. Obronca eksponujac te kwestie nie wskazuje w jakim zakresie mogloby to wplynac
na sytuacje procesowa B. K.. Wiekszo$¢ oskarzonych odwolujac swoje pisemne wyjasnienia twierdzila, ze uczynita
tak pod presja funkcjonariuszy policji. Kwestie te wzigl pod uwage sad I instancji i okreslit w uzasadnieniu wyroku
dlaczego nie dal wiary ich zmienionym wyja$nieniom.

Obronica nadmiernie eksponuje dowdd z zeznan W. S. (1) oraz A. W. (1) i warunkow w jakich zostaly one przestuchane
oraz udzialu bieglego psychologa w ich przestuchaniu.



Zeznania W. S. oraz A. W. nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie byly one przeciez
bezposrednimi uczestnikami zdarzenia , a ich zeznania dotyczace gléwnie tego kogo spotkaly, przebywajac w piwnicy
budynku przy ulicy (...). Jakkolwiek ich zeznania Sad Rejonowy w Stawnie wziat pod uwage to nie ulega watpliwosci ,
ze ich zeznania nie sa decydujace. Obraza przepisow kpk moze by¢ podstawa do uchylenia lub zmiany zaskarzonego
wyroku jezeli mogla mie¢ ona wplyw na jego tre$¢ (art. 438 pkt 2 kpk). Zdaniem sadu odwolawczego pewne bledy
proceduralne byly malo znaczace i nie mialy wplywu na tre$é rozstrzygniecia, takze z uwagi na to, ze dowod ten mial
znaczenie marginalne.

Obronca sugeruje, ze wiedze dotyczaca przedmiotowego zazalenia wszyscy oskarzeni moga mie¢ z innego zrodla i
mogloby to im zasugerowane przez przestuchujace osoby. Brak jest jednak ku temu powodéw aby tak twierdzié.
Wielo$¢ podawanych przez oskarzonych szczeg6léw na wezesnym etapie postepowania przygotowawczego wskazuje
na to, ze szczego6ly te wiaza sie z tym, ze byli oni sprawcami tego zdarzenia i znaczna ich cze$¢ dobrze je w tym czasie
pamietala.

Obronca twierdzi, Ze nagla zmian wyjasnien oskarzonego B. K. i odwolanie wczesniejszej wersji w ktorych przyznat sie
do popehiania przestepstwa byla skutkiem stosowania niedozwolonego wplywu i swoistego straszenia go okreslonym
i ujemnym skutkiem. W tym zakresie podnosi w szczegdlno$ci rzekome wplywanie na oskarzonego przez prokuratora
P. Bochynskiego i zlozone w zwiazku z tym o$wiadczenie przez obronce B. K. z tego okresu — adw. J. D.. Sad 1
instancji odnio6st sie w uzasadnieniu wyroku i do tej kwestii. Uznal zeznania P. B. za wiarygodne. Jego zeznania zostaly
ocenione przez pryzmat caloksztaltu zebranego materialu dowodowego i stusznie uznano, ze oskarzeni, w tym takze
B. K. (1) jest winien popehiania zarzucanego mu czynu. Istotne jest takze to, iz Sad Rejonowy w Slawnie z uwagi
na trudny charakter sprawy poddal weryfikacji dowody zebrane w postepowaniu przygotowawczym, w tym takze te,
ktore dotyczyly podnoszonych przez oskarzonych, w tym takze przez B. K. nieprawidlowoéci. Podnoszenie ich przez
obronce przy prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dowodowym przed sadem nie jest stuszne. Przed sadem
przestuchano oskarzonych jak i Swiadkow i w oparciu o calo$¢ materialu dowodowego wydano wyrok w sprawie.

Nie mozna takze zgodzié sie ze stwierdzeniem jakoby sad dopuscil sie obrazy art. 424 § 1 pkt 1 kpk. Na wstepie nalezy
zaznaczy¢, ze wprost przeciwnie pisemne uzasadnienie wyroku jest obszerne i szczeg6lowe. Nie moze to dziwié¢ biorac
pod uwage to, ze w sprawie bylo oskarzonych 9 osob, a wielo$¢é r6znorodnego materialu dowodowego wymagala jego
oceny i weryfikacji. Sad ten w uzasadnieniu uwypukla pewne wazne dowody, z kolei inne traktuje nieco marginalnie.
Nie mozna zgodzi¢ sie z tym, ze nie mozna ustali¢ poszczeg6lnych faktow na podstawie powolanych w uzasadnieniu
wyroku dowodéw, a co mialoby obroficy utrudnié i uniemozliwi¢ kontrole toku rozumowania sadu i podjecie polemiki
ze stanowiskiem sadu I instancji. Takie twierdzenie obroncy jest zreszta zbyt ogélnikowe. Nie bardzo wiadomo o jakie
dowody i fakty chodzi, gdyz z apelacji to nie wynika i nie sa podane zadne przyklady wskazujgce na nieprawidtowosci
sgdu w tym zakresie.

Takze zlozony przez obronce alternatywny wniosek o ztagodzenie oskarzonemu orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
i wymierzenie kary nieizolacyjnej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Iinstancji shusznie wymierzyl oskarzonym, w tym takze B. K. (1) bezwzgledna kare pozbawienia wolnoSci. Popelnit
on przeciez wystepek o charakterze chuliganiskim. Zgodnie z trescig art. 69 § 4 kk sad moze warunkowo zawiesic
wykonanie tej kary tylko w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Zdaniem tego sadu wobec B. K. taki wypadek
nie zachodzil. Podkre$lone w pisemnym uzasadnieniu wyroku przestanki takie jak dzialanie w stanie nietrzezwosci,
pobicie przypadkowo napotkanej osoby oraz spowodowanie u pokrzywdzonego niemalych obrazen skutkujacych
powaznymi cierpieniami fizycznymi musialo skutkowa¢ wymierzeniem takiej kary. Stanowisko tego sadu co do
rodzaju i wysoko$ci orzeczonej wobec B. K. kary podlega pelnej aprobacie ze strony Sadu Okregowego w Koszalinie.
Nie moze tego zmienic fakt, ze oskarzony podjal we wrze$niu 2012 r. nauke w zaocznym liceum, nadto podjal prace
zarobkowa. Wzgledy prewencji ogblnej przemawiaja za wymierzeniem kary izolacyjnej, a podnoszone przez obronce
okoliczno$ci, jak réwniez dolaczone do apelacji dowody z dokumentéw nie moga w decydujacy sposéb wplynac



na zlagodzenie orzeczonej wobec niego kary. Sad Rejonowy w Slawnie w sposéb prawidlowy zrealizowal wytyczne
wymiaru kary plynace z treéci art. 53 § 11 2 kk.

Co do apelacji obroncy oskarzonego B. Z. (1).

Takze ona na uwzglednienie nie zastluguje.

Brak jest podstaw do uznania, ze sad I instancji dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych i majacego wplyw
na rozstrzygniecie zapadlego wyroku. Zebrany material dowodowy potwierdzil to, iz jednym ze sprawcéw pobicia
M. D. (1) byl oskarzony B. Z. (1). O jego udziale w tym zdarzeniu w toku postepowania przygotowawczego mowia
wspoétoskarzeni P. G. (1), O. A. (1) i D. L. (1). Jakkolwiek odwolali oni przed sadem swoje wyjasnienia w czeSci
dotyczacej udzialu tego oskarzonego w pobiciu to zmiana ta na wiare nie zashuguje. Ich wyjaénienia z postepowania
przygotowawczego zlozone wkrdtce po zdarzeniu byly spontaniczne i spojne. Zastugiwaly wiec na wiare. Shusznie dal
im wiare sad I instancji, a sad odwolawcezy te ich wyjasnienia, mimo iz potem je odwolano aprobuje.

W przypadku oskarzonego Z. fakt, ze zostal zarejestrowany podczas pobytu w sklepie miedzy 20:11 a 20:12 przez
kamere nie moze $wiadczy¢ na jego korzy$¢. Sam zreszta obronca nie traktuje tego dowodu jako jednoznacznie
korzystnego dla oskarzonego z uwagi na kilkuminutowa odleglo$¢ czasowa od czasu pobicia M. D.. Budowanie przez
oskarzonego B. Z. na takim dowodzie alibi mija sie z celem. Tak tez zostal dowod ten prawidtowo oceniony przez Sad
Rejonowy w Slawnie.

Oskarzony, ktory faktycznie nie przyznal sie do popelnienia tego przestepstwa twierdzil jedynie, ze widzial sie z
pozostalymi oskarzonymi, nie biorac jednak udzialu w samym zajéciu, gdyz opuscit ich. Przy uznaniu wiarygodnoéci
wyjasnien P. G., O. A. oraz D. L. w ktorych obciazyli oni B. Z. nie mozna uzna¢ podanej przez niego wersji
wydarzen dotyczgcych nie uczestniczenia w pobiciu pokrzywdzonego za wiarygodng. M. D. nie rozpoznal B. Z. jako
sprawce pobicia go. Nie moze to jednak dziwi¢ biorac pod uwage wieczorna pore zdarzenia i ilo§¢é uczestnikow
zajScia. Wezesniej juz omowione dowody w postaci wyjasnien czeéci oskarzonych przy prawidlowej ich interpretacji
sq wystarczajacymi do uznania winy B. Z.. Obronca stara sie w apelacji podwazy¢ wiarygodno$¢ wyjasnien tych
oskarzonych ktérzy B. Z. obciazaja eksponujac warunki w jakich byli stuchani w pomieszczeniach (...) policji.
Nie wskazuje jednak w apelacji dlaczego warunki te mialyby mie¢ ujemny i decydujacy wplyw na B. Z. i jego
sytuacje procesowa. Odwolanie wecze$niejszych wyjasnien przez kilku oskarzonych, ktorzy obcigzali wezeéniej B. Z.
i twierdzenie, ze odszed}l on od reszty grupy i nie bral udzialu w pobiciu wskazuje na to, ze starali sie oni celowo
dopasowac swoje wyjasnienia do wersji przedstawionej przez tegoz oskarzonego. To, ze oskarzeni P. K., M. M. oraz A.
R. w ogole nie wskazywali na sprawstwo B. Z. nie moze by¢ brane pod uwage. Sad I instancji bral pod uwage wszystkie
wersje wyjasnien dziewieciu oskarzonych i na jej podstawie stusznie uznal , ze B. Z. byl jednym ze sprawcéw pobicia.
Sad ten takze w uzasadnieniu wyroku ustosunkowal sie do kwestii rzekomego wywierania na oskarzonych presji
natury psychicznej oraz fizycznej. Obronca wskazuje, ze cze$¢ oskarzonych mogla mie¢ powody, aby na okre§lonym
etapie postepowania przygotowawczego, obciazy¢ bezpodstawnie B. Z., jednak nie przytacza w swojej apelacji w tym
zakresie zadnych konkretdéw. Tak wiec nalezy uznaé, ze ustalenia Sadu Rejonowego w Slawnie byly prawidlowe i
shusznie uznat on sprawstwo B. Z. w zakresie popelnienia zarzucanego mu przestepstwa.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw (art. 7 kpk). Tak jak i w przypadku
oskarzonego B. K. sad nie naruszy! tej zasady, w spos6b swobodny a nie dowody oceniajac calo$é zebranego materialu
dowodowego. Prawidlowo ocenil wyjasnienia czeéci oskarzonych, w ktérych obcigzali oni B. Z. i slusznie doszed! do
wniosku, ze tenze oskarzony jest wspolsprawca pobicia M. D.. Obszerne uzasadnienie wyroku omawia dowody w tym
zakresie i stanowisko sadu dlaczego dal wiare dowodom obciazajacym B. Z., a nie dal wiary dowodom przeciwnym.
Stanowisko to sad odwolawczy aprobuje.

Z}ozony przez B. Z. alternatywny wniosek o ztagodzenie orzeczonej wobec niego kary takze nie moze by¢ uwzgledniony.
Oskarzony nie zastuguje na kare nieizolacyjna z przyczyn o ktérych wezeéniej w uzasadnieniu napisano oceniajac
w tej czeSci apelacje obroncy oskarzonego B. K.. To zZe jest on osoba mloda, obecnie studiujaca, na poczatkowym
etapie swojego zycia, ktérej bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci moze skomplikowaé dalsza droge zyciowa to zbyt



stabe argumenty aby warunkowo zawiesi¢ mu wykonanie kary pozbawienia wolnosci , co zgodnie z trescia art. 69 §
4 kk jest szczegdlnym wyjatkiem w przypadku wystepku chuliganiskiego. Takie rozstrzygniecie kléciloby sie zreszta z
wewnetrzng sprawiedliwo$cia wyroku, skoro pozostali uczestnicy pobicia zostali skazani takze na bezwzgledne kary
pozbawienia wolnosci. Wytyczne wymiaru kary z art. 53 § 11 2 kk sprzeciwiaja sie zlagodzeniu B. Z. orzeczonej kary.
Orzeczona kara roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci , jakkolwiek dosé surowa to z pewnos$cia trzeba ja uznac za
razgco surowg w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

Reasumujgc nalezato utrzymaé¢ w mocy zaskarzony wyrok , uznajgc apelacje obroncéw oskarzonych B. K. oraz B. Z.,
podobnie jak i pozostale za oczywiscie bezzasadne.

Orzeczenie sadu II instancji zapadlo w oparciu o przepis art. 437 § 1 kpk.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze wobec oskarzonych orzeczono w mysl art. 634 kpk w zw. z art.
624 § 1 kpk.



