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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2013r.
Sad Okregowy w Koszalinie V Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy — Sedzia: SO Marek Mazur (spr.)
Sedziowie: SO Grzegorz Polewiak
SO Slawomir Przykucki
Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Dzierzynska
przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. w Koszalinie Malgorzaty Siwek-Sokdlskiej
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013r. sprawy
P. K.
oskarzonego z art. 177 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego oraz prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim
z dnia 03 kwietnia 2012 roku sygn. akt II K 110/11
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego P. K. uniewinnia od popelnienia przypisanego mu czynu,
2. kosztami sagdowymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt V Ka 757/12
UZASADNIENIE
P. K. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 04 czerwca 2008 roku w S. nieumySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym poprzez
niezachowanie szczegblnej ostroznosci przy wykonywaniu manewru skretu w lewo, nie upewnil sie czy nie jest w
tym czasie wyprzedzany przez inny pojazd i nie zatrzymal kierowanego przez siebie pojazdu F. (...) nr rej. (...), majac
mozliwo$¢ zaobserwowania w lusterku wstecznym jadgcego za nim motocykla S. (...) nr rej. (...), doprowadzajac do
zderzenia pojazdéw, powodujac nieumys$lnie wypadek, w ktorym kierujacy motocyklem M. U. na skutek doznanych
obrazen ciala poniost émieré na miejscu, a pasazer motocykla S. U. doznal obrazen ciala w postaci urazu klatki
piersiowej pod postacia tamponady worka osierdziowego, urazu klatki piersiowej pod postacia stluczenia pluca z
krwawieniem do jamy oplucnowej lewej, urazu glowy pod postacig stluczenia mézgu, ztamania wyrostka barkowego
lewej topatki, zZlamania zebra VI po stronie lewej, otwartego zlamania prawego przedramienia, na skutek ktérych w
dniu 19 listopada 2008 roku ponio6st $§mier¢,

y.oczynzart. 177 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim wyrokiem z dnia 03 kwietnia 2012 roku w sprawie II K 110/11:



I. uznal oskarzonego P. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 177 § 2 kk i za to na
podstawie art. 177 § 2 kk wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11
2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres 4 lat préby,

II. na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk i art. 4 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w liczbie
50 stawek dziennych, przyjmujac, ze wysoko$c¢ jednej stawki dziennej wynosi 20 zlotych,

III. na podstawie art. 42 § 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk i art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat,

IV. na podstawie art. 43 § 3 kk zobowiazal oskarzonego do zwrotu prawa jazdy Starostwu Powiatowemu Wydzial
Komunikacji w D.,

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w wysoko$ci 280 zlotych,

VI. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych J. U. i B. U. kwote 2326,91 zl tytulem wydatkow
poniesionych na ustanowienie pelnomocnika.

Apelacje od tego wyroku wnie$li oskarzony oraz prokurator.

Z treSci apelacji oskarzonego wynika, ze zaskarzyl on wyrok Sadu Rejonowego w caloSci i zarzucajac mu wadliwg

ocene przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w tym opinii powotanych w sprawie bieglych, skutkujaca bledem w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a wyrazajacym sie w przyjeciu, ze byt on sprawca wypadku,
podczas gdy wypadek nie zostal przez niego spowodowany, wniést o zmiane tego wyroku i uniewinnienie go od
popelnienia przypisanego mu czynu.

Natomiast prokurator na podstawie art. 425 § 11 § 2 kpk, art. 427 § 1 kpk in principio i art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy
wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego P. K..

Dzialajac na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 1, 2 i 4 kpk wyrokowi temu zarzucit:

- obraze przepiséw prawa postepowania (tak w apelacji), majgcg wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 413 § 1 pkt 4
kpk w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 kpk polegajaca na nieprawidlowym wskazaniu w opisie przypisanego oskarzonemu czynu,
iz czyn mial miejsce w dniu 4 czerwca 12008 roku i nieprecyzyjnym wskazaniu w opisie przypisanego oskarzonemu
czynu, iz oskarzony mial mozliwo$¢é zaobserwowania jadgcego za nim motocykla w lusterku wstecznym pojazdu, w
sytuacji, gdy z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz czyn mial miejsce w dniu 4 czerwca 12008
roku, a oskarzony mial mozliwo$¢ zaobserwowania wyprzedzajacego go motocykla w lusterku zewnetrznym lewym
prowadzonego przez siebie pojazdu,

- obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 46 § 1 kk, polegajaca na nie orzeczeniu wobec oskarzonego
obowigzku naprawienia szkody w czesci na rzecz B. U. i J. U. pomimo zlozenia przez osoby wykonujace prawa
pokrzywdzonych stosownego wniosku o naprawienie szkody w czesci,

- razaca niewspdlmiernoé¢ kary orzeczonej w stosunku do oskarzonego P. K. polegajaca na orzeczeniu wobec
oskarzonego za zarzucony mu wystepek kary roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary na okres 4 lat proby, grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci stawki dziennej na kwote
20 zlotych, zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat w sytuacji gdy znaczny stopien
winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, a takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary zar6wno wobec oskarzonego
jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania prawidlowych postaw przestrzegania prawa w spoleczenstwie przemawiaja
za orzeczeniem wobec oskarzonego P. K. za zarzucony mu czyn kary pozbawienia wolno$ci w znacznie wyzszym
wymiarze, wymierzenie dluzszego okresu proby, wymierzenie dluzszego okresu zakazu prowadzenia wszelkich



pojazddéw mechanicznych, orzeczenie nawiazki na rzec os6b wykonujacych prawa pokrzywdzonych w kwocie po 1000
zlotych oraz orzeczenie podania wyroku do publicznej wiadomosci.

Dzialajagc na podstawie art. 427 § 1 kpk in fine i art. 437 § 2 kpk wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wskazanie w opisie przypisanego oskarzonemu czynu, iz czyn mial miejsce w dniu 4 czerwca 2008
roku oraz, iz oskarzony mial mozliwoé¢ zaobserwowania w lusterku zewnetrznym lewym prowadzonego przez
siebie pojazdu wyprzedzajacy go motocykl orzeczenie wobec oskarzonego: kary 2 lat pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, orzeczenie na podstawie art. 46 § 2 kk nawigzek dla B. U. i J. U. w kwocie
po 1000 zlotych, orzeczenie podania wyroku do publicznej wiadomoSci poprzez publikacje w Glosie K. w dwdoch
nastepujacych po sobie wydaniach sobotnio-niedzielnych, przy pozostawieniu pozostalych rozstrzygnie¢ w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na zakres obu apelacji oczywista rzecza jest to, ze w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo apelacje
oskarzonego jako idacg ewidentnie dalej od apelacji prokuratora. Odnoénie apelacji prokuratora zauwazy¢ w tym
miejscu trzeba, ze chybiony jest jej zarzut skutkujacy zaskarzeniem wyroku w calo$ci to jest zarzut obrazy art. 413
§ 1 pkt 4 kpk w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 kpk. Baczac bowiem na date, ktéra wskazal Sad Rejonowy w opisie czynu
zarzuconego oskarzonemu (4 czerwca 12008 roku) i date, w ktérej istotnie doszlo do zdarzenia bedacego przedmiotem
rozpoznania w tej sprawie (4 czerwca 2008 roku) i uwzgledniajac przy tym date czynu wskazang w akcie oskarzenia (4
czerwca 2008 roku) stwierdzi¢ trzeba jednoznacznie, ze wadliwe wskazanie tej daty w wyroku bylo wynikiem omytki
pisarskiej o oczywistym charakterze, a nie stanowilo o naruszeniu wskazanych w apelacji przepiséw postepowania.
Stad tez i wniosek dotyczacy zmiany wyroku w tej czesci nie mogl by¢ uwzgledniony.

Ustosunkowujac sie do apelacji oskarzonego;

Co do zasady Sad Rejonowy prawidlowo odtworzyt przebieg zdarzen poprzedzajacych zdarzenie, w tym zachowanie
sie oskarzonego. Podkreslenia przy tym wymaga jak najbardziej trafne i przez nikogo niekwestionowane ustalenie, ze
az do momentu rozpoczecia manewru skretu w lewo przez oskarzonego jego zachowanie sie na drodze bylo ze wszech
miar prawidlowe i — za wyjatkiem kierujacego motocyklem bioracym udzial w wypadku — pozwalajace na powziecie
przez innych uczestnikdéw ruchu drogowego prawidlowych manewréw na drodze. Przypomnied tylko trzeba, ze jadacy
za oskarzonym kierowcy mieli latwa mozliwo$¢ prawidlowej jazdy albowiem oskarzony we wlasciwym momencie
zaczal zwalnia¢ kierowanym przez siebie pojazdem, wlaczyl prawidlo lewy kierunkowskaz sygnalizujac swoj zamiar,
po czym zblizyl sie do osi jezdni z zamiarem wykonania skretu w lewo. Dla innych uczestnikoéw ruchu drogowego
znajdujacych sie za pojazdem oskarzonego sytuacja byla oczywista, zwlaszcza ze warunki pogodowe i drogowe
umozliwialy kierowanie pojazdem ze znacznie wieksza predkos$cia, a co najmniej z predkoScia administracyjna
obowigzujaca na tym odcinku drogi, to jest z predko$cig 9o km/h. Nie budzi tez watpliwoSci miejsce, w ktorym doszlo
do wypadku oraz tragiczny skutek tegoz wypadku.

Pewne natomiast watpliwo$ci rodza sie w zakresie tego czy oskarzony mogl, a jesli tak, to kiedy, zauwazyé znajdujacy
sie na lewym pasie ruchu motocykl kierowany przez M. U. i kiedy 6w pojazd znalazl sie na tym pasie ruchu. Co przy tym
istotne, oskarzony pojazdu tego nie dostrzegl przed wykonaniem manewru. Analiza tre$ci pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazuje przy tym na to, ze Sad Rejonowy nie zakwestionowal wyjasnien oskarzonego w tej
czesci, kiedy twierdzil on, ze przed wykonaniem manewru skretu obserwowat w lewym bocznym lusterku czy nie jest
on wyprzedzany przez inny pojazd i ze takiego pojazdu nie dostrzegl. Tre$¢ przypisanego oskarzonemu w wyroku czynu
wskazuje na to, ze przyczyna wypadku bylo niezachowanie przez oskarzonego szczegolnej ostroznosci, a to polegalo
na braku upewnienia sie przez niego, ze nie jest wyprzedzany przez inny pojazd. Natomiast z treSci uzasadnienia tegoz
wyroku nalezy wysnué wniosek o tym, ze oskarzony zbyt wcze$nie upewnil sie o tym, ze moze wykonac¢ bezpieczny
manewr skretu w lewo.

Analiza tego uzasadnienia dowodzi z kolei tego, ze swoje najistotniejsze ustalenia w sprawie Sad Rejonowy oparl
na tresci jednej z opinii, to jest na opinii bieglych z Instytutu Ekspertyz Sadowych w K. Oddziat (...) Wypadkow



(...) w P. (zwany dalej: (...)). Swiadcza o tym wielokrotnie powtarzane w uzasadnieniu okreslenia odnoszace sie
do tej opinii takie, jak: opinia stanowcza i rzetelna. Przyjmujac owa opinie za podstawe czynionych w sprawie
ustalen faktycznych zakwestionowal on wszelkie inne dowody, ktére w swej wymowie z owa opinig nie byly zgodne.
Jednocze$nie Sad wprost wskazywal w poszczegblnych fragmentach swego uzasadnienia, ze owe dowody, w czeSci
w ktorej ich tre$é nie byla zgodna z owa opinig, dyskredytowal wlasnie z powodu tej niezgodno$ci. Dotyczylo
to przy tym nie tylko wyjaénien oskarzonego, ale tez i dwoch opinii sporzadzonych przez innych bieglych. Juz z
tego wzgledu taka ocena nie mogla byé¢ do konca akceptowana; z faktu iz jedne dowody sa sprzeczne z innymi
dowodami nie mozna od razu wysnuwaé¢ wniosku o tym, ktore sa bardziej wiarygodne, a ktére z tego samego
powodu mniej wiarygodne. Zdyskredytowanie okres§lonych dowodéw moze nastgpié, skuteczne zdyskredytowanie,
po wykazaniu ulomnosci tego dowodu rozwazanego samodzielnie. Odno$nie opinii bieglych; mozna zakwestionowac
taka, gdy wykaze sie jej nielogicznos¢, sprzeczno$é z zasadami doswiadczenia zyciowego, wewnetrzng sprzecznos$é,
niewyjadnienie wszystkich istotnych kwestii, czy wreszcie przy wykazaniu, ze za jej podstawe zostaly przyjete bledne
dane. Tego, co istotne, Sad Rejonowy nie ustalil w odniesieniu do dwoch pozostalych opinii, z ktérych jedna jest
oczywiScie korzystniejsza dla oskarzonego, a wymowa innej wrecz taka, ze prawidlowo zinterpretowana musialaby
skutkowac uniewinnieniem oskarzonego. Sad Okregowy dostrzega oczywiScie wysitki Sgdu Rejonowego podjete w celu
usuniecia zachodzacych pomiedzy tymi opiniami sprzecznoSci, w tym przeshuchanie wszystkich bieglych na rozprawie,
a nawet ich skonfrontowanie na rozprawie. Sad ten zauwaza tez, ze sprawa nie byla latwa do rozstrzygniecia, a to
ze wzgledu na to, ze podjete przez Sad I instancji dzialania nie przyniosly zamierzonego zapewne efektu w postaci
uzgodnienia wspolnego, jednolitego, stanowiska przez wszystkich bieglych, ktérzy w konsekwencji podtrzymywali
sporzadzone wczeéniej przez nich opinie.

Pomimo uznanej ,,marki ”. (...), ktérego opinia stala sie w tej sprawie podstawg newralgicznych ustalen faktycznych,
nie mozna na tej tylko podstawie tych ustalen opieraé i oceniaé inne opinie. Stwierdzenie takie wydaje sie by¢ tym
bardziej zasadnym, ze biegli ci w swej opinii przekroczyli chyba swoje kompetencje (podobnie zreszta, jak i pozostali
biegli) wypowiadajac sie w przedmiocie tego, kto spowodowal, a kto ,tylko” przyczynil sie do zaistnienia wypadku.
W tym miejscy wskaza¢ bowiem nalezy, ze do bieglych z tej dziedziny nie nalezg tego typu ustalenia, gdyz jest
to zastrzezone do kompetencji Sadu. Biegli powinni odpowiedzie¢ na inne pytania i sporzadzi¢ opinie dotyczaca
przebiegu wypadku, w miare mozliwoSci winni odtworzy¢ jego przebieg, a nie przesadzaé¢ kto spowodowat ten
wypadek. Tym bardziej, o czyn bedzie mowa w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia, ze Sad Okregowy absolutnie nie
podziela stanowiska zaprezentowanego w tej opinii i przyjetego przez Sad Rejonowy jakoby to oskarzony spowodowal
wypadek, a kierujacy motocyklem tylko przyczynil sie do niego.

Bardzo istotnym dowodem w tej sprawie sg zeznania §wiadka I. B., kierujacego samochodem F. (...), a poruszajacym
sie za oskarzonym. Dokladna analiza zeznan tego Swiadka wskazuje na to, ze manewry oskarzonego, i to wszelkie,
byly prawidlowe, a w szczegblnosci, ze kiedy prawidlowo rozpoczal on sygnalizowanie skretu w lewo, to lewym pasem
ruchu nie poruszal sie zaden inny pojazd i ze dostrzegl na owym pasie motocykl, ktérym kierowat M. U., dopiero
wtedy, gdy oskarzony wykonywal juz manewr skretu w lewo. Przy tego rodzaju zeznaniach nawet, generalnie, biegli, w
tym biegli reprezentujacy (...), ktérych opinia w pelni zostala zaaprobowana przez Sad Rejonowy, stwierdzaja, ze nie
da sie wykluczy¢ tego, ze w momencie rozpoczecia manewru motocykl mogljednak nie by¢ widoczny dla oskarzonego.
Co istotne, Swiadek ten, obcy dla oskarzonego, na rozprawie w dniu 24 listopada 2011 r. stwierdzit wprost : ,Jak
kierowca F. (...) skrecal w lewo, to mogl jeszcze nie widzieé motocyklu” (k. 654 akt). Swiadek ten podkreslit dalej, ze
manewry podejmowane przez oskarzonego byly ,,spokojne”, co — wydaje sie — przeczy zasadnoSci twierdzenia Sadu
Rejonowego o rzekomej rutynie oskarzonego (k. 16 uzasadnienia). Jeéli nawet uwzgledni¢ najbardziej niekorzystng
dla oskarzonego opinie (...), to i tak wynika z niej, ze: ,(...) ten motocykl na sekunde przed rozpoczeciem skretu
byl widoczny” (k. 681 akt). Jedli tak i jesli uwzgledni sie nadto obowigzek obserwowania przez oskarzonego czy nie
zajezdza drogi pojazdowi nadjezdzajacemu ewentualnie z naprzeciwka oraz przecietny chocby czas reakcji (znany
Sadowi z urzedu, a wyrazajacy sie w 0,8 s.), a nadto niczym w sumie niezakwestionowane wyja$nienia oskarzonego, ze
przed wykonaniem skretu obserwowal lewy pas ruchu, czy nie zajezdza komus drogi, to i tak trudno byloby skutecznie
zarzuca¢ mu nienalezyta obserwacje tego odcinka drogi.



Bardzo istotne byly przy tym uzupehliajace opinie sporzadzone przez bieglych w postepowaniu odwolawczym.
Sporzadzenie tych opinii bylo konieczne ze wzgledu na zlozone przez oskarzonego wyjasnienia, wedle ktorych manewr
skretu wykonywat z bardzo mala predkoscia, to jest rzedu 5-8 km/h. Te wyjasnienia nie zostaly przez nikogo skutecznie
podwazone albowiem i z zeznan I. B. wynika bardzo ostrozne zachowanie sie oskarzonego, jak tez i nie podwazaja tego
opinie bieglych. Okoliczno$¢, ze z reguly manewr ten wykonuje sie z wyzsza predkoscia, czy tez ze takiej predkosci
nie spos6b odczytaé ze wskazan predkoSciomierza, nie wyklucza wykonywania takiego manewru z deklarowang przez
oskarzonego predkos$cia, co wynika wprost z opinii uzupelniajacych. Sad Rejonowy ustalil przy tym dowolnie, w
Slad za opinig (...), ze predko$c kierowanego przez oskarzonego pojazdu w chwili wykonywania manewru skretu
wynosila 15 km/h. Owszem, taka predko$é przyjeli biegli za podstawe swych wyliczen, ale skoro nie zostalo w
istocie skutecznie podwazone stanowisko oskarzonego o znacznie mniejszej predkosci, to owa nizsza predkosé, jako
ewidentnie dla oskarzonego korzystniejsza, przyjaé nalezato za podstawe dalszych obliczen. Stad tez zlecono wydanie
opinii uzupekiajacych.

Przy przyjeciu tego zalozenia opinia Instytutu (...) w W. jest tego rodzaju, ze uzasadnialaby stosowanie w tym
zakresie w pelni przepisu art. 5 § 2 kpk; twierdzi ona bowiem Ze nie jest mozliwe w takiej sytuacji ustalenie odleglosci
pomiedzy motocyklem a pojazdem oskarzonego w chwili podjecia przez ten ostatni manewru skretu w lewo. Jeszcze
bardziej przychylng dla oskarzonego jest opinia bieglego K. O. (k. 871 akt), wedle ktdérej nie mozna wykluczy¢, ze
w takiej sytuacji w momencie rozpoczecia manewru skretu w lewo motocykl moglt znajdowaé sie jeszcze na pasie
ruchu zajmowanym wcze$niej przez pojazd kierowany przez oskarzonego. Zawarte we wnioskach tej opinii (k. 874
akt) stwierdzenie, ze oskarzony powinien byt jednak widzie¢ motocykl, a to ze wzgledu na tre$¢ zeznan Swiadka I.
B., ktéry mial dostrzec motocykl okolo 40 metréw w momencie, w ktérym oskarzony rozpoczal skret w lewo, o tyle
obarczone jest bledem, ze — jak wynika to z zeznan tego $wiadka — najpierw zauwazyt manewr skretu, a dopiero
potem, czyli po uplywie minimalnego, ale jednak, czasu motocykl. Po drugie; podana przez §wiadka odleglo$¢ ma
charakter orientacyjny, co przy uwzglednieniu szybko nastepujacych po sobie sekwencji zdarzen ma pierwszorzedne
znaczenie. Nie jest za$ do zaakceptowania twierdzenie $wiadka J. L. (pasazera pojazdu kierowanego przez I. B.)
jakoby motocykl znajdowat sie na wysokoSci tylnych drzwi pojazdu, w ktéorym przebywal, w momencie gdy oskarzony
przekraczal o$ jezdni. Majac na wzgledzie odleglo$¢ pomiedzy tym pojazdem a pojazdem oskarzonego, predkos$é, z
ktora przemieszczal sie motocykl (i to nawet ta minimalna wskazang przez bieglych), wreszcie predko$¢ poruszania sie
f. (...) i miejsce, w ktorym doszlo do zderzenia pojazdow, taka wersje uznac trzeba za nieprawdopodobna. O ile trudno
podejrzewaé §wiadka o skladanie falszywych zeznan, o tyle wydaje sie oczywiste, ze ten brak ,,precyzji” wywolany jest
bardzo dynamicznym przebiegiem zdarzen.

Wreszcie z uzupelniajacej opinii (...) (k. 899 akt) wynika, ze w przypadku nieuwzglednienia zeznan zlozonych
przez $wiadka I. B. w trakcie eksperymentu procesowego nie jest mozliwe wykluczenie tego, ze w chwili rozpoczecia
przez oskarzonego manewru skretu w lewo motocykl znajdowal sie jeszcze na prawym pasie ruchu. Natomiast przy
oparciu sie na zeznaniach tego Swiadka zlozonych w trakcie przeprowadzonego w postepowaniu przygotowawczym
eksperymentu procesowego stwierdzi¢ trzeba byloby, ze w chwili rozpoczecia przez oskarzonego manewru motocykl
znajdowal sie na lewym pasie ruchu i byl mozliwy do dostrzezenia przez oskarzonego. W tym miejscy przypomnieé
trzeba, ze w trakcie owego eksperymentu Swiadek ten wskazywal poszczegoélne miejsca, w ktorym dostrzegal dane
manewry kierowcow. Cho¢ nie wynika to wprost z zeznan tego $wiadka, ale rzecza powszechnie wiadoma jest, ze tego
rodzaju wskazania maja orientacyjny charakter i sa one obarczone pewnym bledem. Nie sposob zatem wykluczyé, ze
blad w tych wskazaniach jest tego rodzaju, ze bez jego zaistnienia opinia bylaby zgola inna; by¢ moze bardziej dla
oskarzonego niekorzystna, ale tezi o wiele korzystniejsza. To drugie przypuszczenie bierze sie stad, ze juz do$¢ drobne
roznice w przyjetych przez bieglych zalozeniach prowadzi¢ musza do bardzo réznych wnioskéw. Przypomnieé w tym
miejscu nalezy, i powtorzy¢, ze juz w trakcie postepowania przed Sadem I instancji biegli z (...) stwierdzili, ze sekunde
(tylko sekunde!) przed rozpoczeciem manewru skretu w lewo motocykl znajdowat sie na lewym pasie ruchu.

Konkludujac; w ocenie Sadu odwolawczego juz te okolicznoéci budza tak istotne watpliwoéci, a ktorych nie da
sie usungc¢ (nie zdolal w sumie uczynic¢ tego Sad Rejonowy pomimo przeprowadzenie 3 opinii réznych bieglych
dotyczacych tego samego zagadnienia i mimo ich konfrontowania), ze uzasadniaja w tej sprawie zastosowanie przepisu



art. 5 § 2 kpk w tym zakresie czy oskarzony prawidlowo obserwujac odbywajacy sie za nim ruch pojazdow byt w stanie
przed rozpoczeciem manewru skretu w lewo dostrzec jadacy nieprawidlowo (to nalezy podkresli¢) motocykl i uniknaé
wypadku.

W tym miejscu przej$c nalezy do rozwazan dotyczacych obowigzkéw wynikajgcych z prawa o ruchu drogowym, ktére
ciazyty na oskarzonym i na kierowcy motocykla M. U.. W konsekwencji za$§ do rozwazan ktory z nich, i czy w ogdle,
naruszyt i jakie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Sad Rejonowy opierajac sie na opinii (...) przyjal, ze to
oskarzony spowodowal wypadek, a kierowca motocykla tylko do niego przyczynil sie. Juz we wezesniejszej czeéci tego
uzasadnienia Sad Okregowy wywiodl poglad, ze ta kwestia nie nalezala do kompetencji bieglych, lecz zastrzezona
byla dla Sadu, ktéry po dokonaniu stosownych ustalen faktycznych powinien dokonaé ich subsumpcji prawnej, w
szczegolno$ei ocenié ten stan w kontekscie obowigzujacych w czasie zarzuconego oskarzonemu czynu uregulowan
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. 2012, poz. 1137) zwanej dalej:
sustawa”. Takiej oceny Sad odwolawczy akceptowa¢ nie moze albowiem sprzeciwiaja sie jej obowigzujace tak w dacie
czynu, jak i w dacie orzekania, przepisy ustawy. Zupelnie przy tym dowolnym i nie znajdujacym zadnego oparcia w tych
przepisach jest stwierdzeniem, ze w razie ograniczonej mozliwosci obserwacji drogi w lusterku wstecznym (chodzito
chyba o lusterko lewe boczne) oskarzony powinien nawet zatrzymaé pojazd i upewni¢ sie, czy moze podja¢ manewr
skretu w lewo. Pomijajac juz milczeniem to, ze nie wiadomo w jaki spos6b mialby on dokona¢ tego upewnienia sie,
to taki zarzut uczyniony oskarzonemu zasadnym nie jest.

Wskaza¢ nalezy, ze przypisujac oskarzonemu spowodowanie wypadku drogowego Sad Rejonowy powotlat sie na 2
judykaty Sadu Najwyzszego, ktérych bardzo pobiezna lektura moglaby nawet uzasadnia¢ stanowisko owego Sadu.
Pomingwszy przy tym nawet ten oczywisty fakt, ze orzeczenia Sagdu Najwyzszego nie moga zastepowac tresci przepisow
i ze wiaza one tylko i wylgcznie w danej sprawie (art. 441 § 3 kpk), koniecznie wskazaé nalezy na to, Ze orzeczenia te
dotyczyly jednak znaczaco odmiennych stanoéw faktycznych, anizeli stan faktyczny w tej sprawie, i to choc¢by w tej nie
budzacej watpliwosci czeéci.

W pierwszym z tych wyrokow, to jest w wyroku z dnia 08 marca 2006 r. w sprawie IV KK 416/05, w ktorym Sad
ten stwierdzil, ze: ,Na kierowcy zamierzajacym wykona¢ manewr zmiany kierunku jazdy w lewo ciazy nie tylko
obowigzek zawczasu i wyraznego zasygnalizowania tego manewru oraz baczenia, aby nie spowodowal on najechania
drogi pojazdowi jadacemu z kierunku przeciwnego, ale takze w zaleznosSci od okolicznos$ci, wynikajacych z zasad
szczegoblnej ostroznosci (art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, tekst jednolity Dz.
U. z 2005 1., Nr 108, poz. 908 ze zm.), obowigzek upewnienia sie, przez spojrzenie w lusterko wsteczne lub boczne,
czy znajdujacy sie za nim pojazd nie uniemozliwia bezpiecznego wykonania tego manewru” (LEX nr 189598), stan
faktyczny przedstawial sie w ten sposob, ze wykonujacy manewr skretu w lewo podjal ten manewr i doprowadzil do
wypadku w sytuacji, gdy wcze$niej dostrzegl nieprawidlowo wyprzedzajacy go z lewej strony pojazd. W tej sytuacji
mozna byloby istotnie zastanawia¢ sie nad tym, czy wykonujacy ten ,lewoskret” nie przyczynil sie w istotny sposéb
do zaistnienia wypadku. Bowiem pomimo tego, ze to nieprawidlowo wyprzedzajacy go wymusil pierwszenstwo
pojazdu, to jednak powinien on takiej sytuacji stara¢ sie zapobiec. Ten wszelako casus nie moze by¢ przydatny do
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, w ktorej nie jest przez nikogo kwestionowany ten fakt, ze oskarzony nie widziat
nieprawidlowo pojawiajacego sie motocykla.

Z kolei z drugim z owych orzeczen, to jest w postanowieniu z dnia 12 sierpnia 2009 r., w sprawie V KK 34/09
Sad Najwyzszy stwierdzil: ,Warunkiem sprostania obowigzkowi szczegdlnej ostroznosci, nalozonemu na uczestnika
ruchu drogowego w sytuacjach wskazanych w ustawie, jest nieustajaca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajaca
percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich. Odbiega od takiego modelu zachowania
wykonywanie manewru skretu w lewo, bez upewnienia sie, czy nie spowoduje on zajechania drogi takze pojazdowi
jadacemu z tylu. Zaniechanie takiego upewnienia sie o braku zagrozenia przy wykonywaniu skretu w lewo oznacza
niezachowanie szczegblnej ostroznoéci, jako warunku prawidlowego wykonania manewru zmiany kierunku jazdy,
okreslonego w art. 22 ust. 1 ustawy o ruchu drogowym, a tym samym naruszenie zasady bezpieczefistwa w ruchu
ladowym” (OSNKW 2009/9/81). Tres¢ tego orzeczenia jest zbiezna z poprzednig, przy czym stan faktyczny w tej
sprawie i naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym polegalo na tym, ze oskarzony ,kierujac samochodem



osobowym F. (...), nie zachowal nalezytej ostroznos$ci podczas wykonywania manewru skretu w lewo oraz zastosowat
niewlaéciwg technike wykonania tego manewru przez to, ze zjechal od prawej krawedzi jezdni bezposrednio
pod nadjezdzajacy z tylu samochéd (...), czym doprowadzil do zderzenia z tym pojazdem”. Taka za$ sytuacja w
przedmiotowej sprawie bedacej przedmiotem niniejszego uzasadnienia nie zaistniala albowiem nie ulega najmniejszej
watpliwosci to, ze oskarzony przed wykonaniem manewru i zwolnil predko$¢ swego pojazdu i odpowiednio weze$niej
zasygnalizowal swo6j zamiar i wreszcie rozpoczal ten manewr od osi jezdni. Jego zachowanie sie bylo nad wyraz
oczywiste dla innych uczestnikow ruchu drogowego, poza kierowca motocykla.

W tym miejscu, wskazaé nalezy na to, ze pierwsze z cytowanych tu orzeczen spotkalo sie z niepozbawiong sensu glossa
krytyczng Ryszarda A. Stefaniskiego (Prok. i Pr. 2006/9/143-147).

Przed dokonaniem dalszych rozwazan wskazaé nalezy na istotne okoliczno$ci w tej sprawie, a dotyczace zachowania
sie obu uczestnikow wypadku.

I tak oskarzony; w sposéb prawidlowy zwolnil predko$é kierowanego przezen auta, odpowiednio weczeSniej
zasygnalizowal swoj zamiar lewym kierunkowskazem, zblizy} sie do osi jezdni, a nadto krétko przed wykonaniem
manewru spojrzal w lewe boczne lusterko i nie dostrzegl w nim by kto$§ poruszal sie lewym pasem ruchu, po
czym powoli wykonywal sw6j manewr. Natomiast kierujacy motocyklem M. U. najprawdopodobniej nienalezycie
obserwowal odbywajacy sie przed nim ruch drogowy albo tez zignorowal zaistniala sytuacje; skoro bowiem manewry
wykonywane przez oskarzonego byly zupelnie czytelne dla innych uczestnikow tego ruchu i skutkowaly zmniejszeniem
przez mnich predkosci, to sytuacja taka powinna zastanowi¢ kierowce motocykla. Po pierwsze, powinien on dostrzec
duzo wczeéniej sygnalizacje oskarzonego skretu w lewo, a gdyby nawet nie, gdyby nawet w pewnym momencie
widok na pojazd oskarzonego przestanial mu inny pojazd, to ze wzgledu na znaczace zwolnienie predkoéci przez
znajdujace sie przed nim pojazdy i to pomimo terenu niezabudowanego, braku ograniczenia predkosci, bardzo
dobrych warunkéw pogodowych i drogowych, M. U. powinien byl przewidywac, ze na drodze przed nim doszlo lub
dochodzi do takiej sytuacji, ktéra powinna go powstrzymac przed wyprzedzaniem, zwlaszcza przed wyprzedzaniem
kolumny pojazdéw. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z dokonana przez Sad Rejonowy oceng zeznan funkcjonariusza
Policji A. K., jakoby zeznania te niewiele do sprawy wniosly, stusznie jednak przy tym wskazujac, ze M. U. ,(...)
wykazywal sie zbyt brawurowa jazda i nieostrozno$cia w poruszaniu sie po drodze publicznej (...)” (k. 19-20
uzasadnienia). Wreszcie stanowczo nalezy stwierdzié, ze to M. U. spowodowal wypadek naruszajac w sposéb oczywisty
przepis art. 24 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 ustawy. Wykonywal on bowiem sw6j manewr albo nie majac odpowiedniej
widocznoSci i dostatecznego miejsca do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu i usitowal wyprzedzié
pojazd oskarzonego z lewej strony, podczas gdy wykonanie takiego manewru wobec uczestnika ruchu prawidlowo
sygnalizujacego swdj zamiar skretu w lewo moze odby¢ sie tylko z jego prawej strony, albo zachowujac sie w ten sposéb
zupekie zignorowal sygnalizowany przez oskarzonego zamiar.

Wreszcie przypomnienia wymaga miejsce, w ktérym doszlo do zderzenia pojazdow; a doszlo do tego juz w koncowym
fragmencie wykonywania skretu, kiedy przednie kola samochodu oskarzonego znalazly sie juz poza jezdnia.

Te okoliczno$ci w sposoéb oczywisty wskazuja na M. U. jako na sprawce tego tragicznego dla niego i jego ojca wypadku.

W tym miejscu rozwazy¢ nalezy jakie ewentualnie reguly naruszyt oskarzony. Niewatpliwie ciazyl na nim obowigzek
zachowania szczegblnej ostroznosci (art. 22 ust. 1 ustawy). Z drugiej wszak strony mial on prawo, przy prawidtowych
jego dzialaniach poprzedzajacych manewr, liczyé, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu
drogowego (art. 4 ustawy).

Istotnym zagadnieniem jest to, czy oskarzony mial obowigzek ustgpié pierwszenstwa pojazdowi, ktéry wyprzedza go.
O ile z przyczyn praktycznych odpowiedz na to pytanie jest do$¢ oczywista, o tyle lege artis tego obowiazku nie mial.
Ustawodawca ewidentnie rozréznil w art. 22 ust. 1 ustawy zmiane kierunku jazdy od zmiany zajmowanego pasa ruchu.
Te pojecia nie sg tozsame, sa rézne. Oskarzony zmienial kierunek jazdy. Skoro ustanowiony w art. 22 ust. 4 ustawy
obowiazek ustapienia pierwszenstwa przejazdu dotyczy tylko kierowcy zmieniajacego zajmowany pas ruchu, to — a
contracto - nie dotyczy ten obowigzek kierowcy zmieniajacego kierunek jazdy. Taka interpretacja jest tym bardziej



oczywista, kiedy uwzgledni sie, ze obowiazujacy uprzednio przepis art. 19 wczesniej obowigzujacej ustawy uzaleznial
wprost mozliwo$¢ zmiany kierunku jazdy od tego, czy nie spowoduje to zajechania drogi innym kierujacym. Obowigzek
ustgpienia pierwszenstwa przejazdu dotyczy — co oczywiste — tylko pojazdow nadjezdzajacych z naprzeciwka. O ile
przy tym mozna byloby polemizowaé z trescig wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 01 grudnia 2005 r. w sprawie III
KK 151/05, wedle ktérego : ,, Wymdbg zachowania szczegblnej ostroznoéci, okreslonej w art. 22 ust. 1 p.r.d., przez
zmieniajacego kierunek jazdy w lewo, nie obejmuje obowigzku upewnienia sie w chwili wykonywania tego manewru,
czy nie zajezdza on drogi nieprawidlowo (z lewej strony) wyprzedzajacemu go” (OSNwSK 2005/1/2287), z jako do$c
radykalnym, o tyle w pelni nalezy aprobowa¢ stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 08
stycznia 2013 r., w sprawie III KK 109/12 i w jego uzasadnieniu (OSNKW 2013/4/29). Analiza tresci tego orzeczenia
prowadzi do wniosku, ze stan faktyczny w sprawie bedacej przedmiotem owego postanowienia jest blizniaczo wrecz
podobny do stanu faktycznego sprawy bedacej przedmiotem tego uzasadnienia. Tam za$ Sad Najwyzszy stwierdzit
m. in.: ,,Obowigzek «zachowania szczegélnej ostroznosci», w swej podstawowej postaci, zostal zdefiniowany w art.
22 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 ze
zm.), natomiast dalej idacy nakaz upewnienia sie co do tego, ze istniejg warunki do podjecia okre$lonych manewréw
bez spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa ruchu, zostal wyraznie odniesiony przez ustawodawce jedynie do
niektorych spoérod nich, takich jak np.: cofanie, wyprzedzanie, wobec czego nie ma podstaw do przyjmowania, ze taka
«kwalifikowana» postaé tego obowiazku moze by¢ rozszerzana poza granice wprost wynikajace z ustawy”.

Warto wreszcie zwrdcié uwage na ten fragment uzasadnienia tego postanowienia, w ktérym stwierdzono: ,,0
odpowiedzialnoéci kierowcy wykonujacego skret w lewo mozna byloby wiec mowi¢ wtedy, gdy widzial (lub mogt i
powinien byl widzie¢) pojazd poruszajacy sie w sposdb stwarzajacy zagrozenie lub wrecz uniemozliwiajacy bezpieczne
wykonanie manewru, a mimo to ten manewr w dalszym ciagu realizowal. Jednak w takie sytuacji odpowiedzialno$é
ta bedzie zwigzana w pierwszej kolejno$ci z naruszeniem zasady ograniczonego zaufania (art. 4 p.r.d)”. Jeéli zatem
przypomni sie to, ze oskarzony wykonywal jak najbardziej prawidlowe manewry poprzedzajace skret oraz do$c krotko
przed rozpoczeciem manewru nie widzial w lusterku bocznym motocykla, a w istocie opinie bieglych nie moga w
sposo6b jednoznaczny i niepodwazalny stwierdzié, ze motocykl w czasie rozpoczecia manewru skretu znajdowat sie juz
na lewym pasie ruchu, to nie ma podstaw do twierdzenia, ze oskarzony nie dopelnil ciazacych na nim obowiazkow.
Mozna tu wreszcie zacytowac jeszcze jedno zdanie uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego: ,, To kierujacy
motocyklem powinien zdawaé sobie sprawe z tego, ze decydujac sie na wyprzedzanie wiecej niz jednego pojazdu,
ma w tym czasie niemal calkowicie ograniczong mozliwo$¢é obserwowania zachowania kierujacych pozostalymi
wyprzedzanymi pojazdami, a dostateczng wiedze w tym zakresie uzyska dopiero wtedy, gdy znajdzie sie na lewej
stronie jezdni”.

W realiach tej sprawy warto tez chyba zacytowaé poniektore tezy zawarte w Komentarzu do art. 22 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, Wojciech Kotowski, ABC, 2011;

»,Czesto dochodzi do zderzenia pojazdéw, z ktérych jeden podejmuje manewr wyprzedzania, a drugi manewr zmiany
kierunku ruchu przez skrecenie w lewo celem dojazdu do posesji. Powtarzajacym sie bledem ocennym jest obarczanie
wing zmieniajacego kierunek, mimo ze prawidlowe sygnalizowanie takiej zmiany jednoznacznie wyklucza mozliwo$é
podjecia manewru wyprzedzania z lewej strony (art. 24 ust. 5 p.r.d). Rzetelna ocena zachowania kierujacych moze
by¢ dokonania jedynie po wyjasnieniu:

- czy kierujacy przed przystapieniem do realizacji manewru skrecania w lewo mial uprzednio wlaczony lewy
kierunkowskaz;

- czy kierujgcy podejmujacy manewr wyprzedzania, majac odpowiednia widoczno$é, mogl i powinien dostrzec lewy
kierunkowskaz poprzedzajacego pojazdu;

- gdzie nastgpilo pierwsze zetkniecie pojazdow (...)".

,» Jezeli zderzenie nastgpitlo w momencie, kiedy kierujacy konczyl manewr skrecania w lewo i na przyklad polowa
dlugosci swojego pojazdu znajdowat sie poza jezdnig, tzn. na drodze dojazdowej do posesji, wowczas staje sie jasne,



ze kierujacy pojazdem wyprzedzajacym jest sprawcg zderzenia. Wiadomo bowiem, ze wlaczenie kierunkowskazu oraz
zblizenie sie do osi jezdni z zamiarem wykonania manewru skrecania w lewo réwnocze$nie — w konteksScie dyrektyw
art. 3 w zw. z art. 24 ust. 5 p.r.d.- uniemozliwia podjecie lub realizacje przez innego kierujacego wyprzedzania z lewej
strony pojazdu sygnalizujacego lewym kierunkowskazem zamiar skrecenia. Ogoblna dyrektywa okreslajaca warunki
wyprzedzania jednoznacznie zakazuje podjecia i realizacji takiego manewru bez uprzedniego upewnienia sie, czy
pojazd poprzedzajacy (a wiec poruszajacy sie tym samym pasem ruchu i w tym samym kierunku) nie sygnalizuje
zamiaru zmiany kierunku jazdy (art. 24 ust. 1 pkt 3 p.r.d). Obowiazek kierujacego, ktdry zamierza wyprzedzic
inny pojazd, obejmuje réwniez konicznoé¢ posiadania pewnoéci, ze w fazie manewru nie utrudni ruchu innemu
uczestnikowi, co jest konsekwencja dobrej widoczno$ci umozliwiajacej pelne rozeznanie sytuacji na odcinku drogi
potrzebnym do bezpiecznego wykonania manewru. Z kolei prawidlowo$¢ zachowania kierujacego wykonujacego
manewr skrecania wymaga odpowiedniego sygnalizowania kierunkowskazem. Taka sytuacja uprawnia go do
podjecia i realizacji manewru zmiany kierunku jazdy po uprzednim upewnieniu sie, czy z kierunku
przeciwnego nie nadjezdzajq pojazdy. Nie ma natomiast obowiqzku przewidywania — na zasadzie
art. 4 p.r.d. — ze w tym czasie inny kierujqcy pojazdem nie zastosuje sie do ustawowych wymogow
bezpieczenstwa i podejmie manewr wyprzedzania”.

Zgodzié sie wreszcie trzeba z pogladami wyrazonymi przez Ryszarda A. Stefaniskiego w Komentarzu do art. 22 ustawy
— Prawo o ruchu drogowym (LEX, 2008), w ktérym wyrazil on m. in. takie stanowisko:

»Szczegolna ostroznosé polega na upewnieniu sie, czy mozna dokonaé zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu bez
utrudnienia ruchu lub spowodowania jego zagrozenia. Innymi stowy, kierujacy pojazdem musi by¢ na tyle uwazny,
by zdazy¢ zaniecha¢ zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie stwarzalo zagrozenie dla
ruchu drogowego lub zmuszalo innego uczestnika ruchu do podjecia manewru obronnego. Wymaganie zachowania
szczegoblnej ostrozno$ci przez zmieniajacego kierunek jazdy nie oznacza, ze w razie zaistnienia wypadku w czasie
wykonywania tego manewru odpowiedzialno$¢ za jego powstanie zawsze spada na dokonujacego zmiana kierunku
jazdy. Jest ona wylgczona, jezeli przyczyna nastapienia wypadku jest nieprawidlowe zachowanie sie innego uczestnika
ruchu”.

sKierujacy pojazdem, wykonujacy manewr zmiany kierunku jazdy prawidlowo (tj. z odpowiednio wczesnym
i wyraznym sygnalizowaniem), ma prawo zaklada¢, ze po pasie ruchu przeznaczonym dla ruchu pojazdéow z
przeciwnego kierunku nie porusza sie pojazd jadgcy w tym samym kierunku, w ktérym zdaza skrecajacy”.

~W przypadku gdy nastepuje wyprzedzanie kilku pojazdéw, kierujacy pojazdem wyprzedzajacym, w momencie
zauwazenia, ze ktéry$ z pojazdéw sygnalizuje zmiane kierunku jazdy, powinien albo wyprzedzi¢ ten pojazd z prawej
strony (jesli jest to mozliwe), albo zaniecha¢ kontynuowania manewru. Wprawdzie ten ostatni sposéb zachowania
sie nie jest wprost wyartykutowany w prawie o ruchu drogowym, mozna go jednak wyprowadzi¢ z zasady szczegblnej
ostrozno$ci wymaganej przy wyprzedzaniu od kierujacego pojazdem (art. 24 ust. 2)”.

»~W analizowanym manewrze szczegdlna ostrozno$é polega na upewnieniu sie, czy mozna dokonaé zmiany kierunku
jazdy bez utrudnienia ruchu lub spowodowania jego zagrozenia. Innymi stowy, kierujacy pojazdem musi by¢ na tyle
uwazny, by zdazy¢ zaniecha¢ zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie stwarzalo zagrozenie
dla ruchu drogowego lub zmuszalo innego uczestnika ruchu do podjecia manewru obronnego, o ile przewidywat albo
mogt przewidzieé te skutki. Jednakze oceny, czy kierujacy zachowat szczegolng ostroznoéé nie mozna dokonywaé
w oderwaniu od wymienionych w art. 22 obowigzkow ciazacych na wykonujacym ten manewr. Ustawodawca nie
ograniczyl sie do wymagania zachowania tylko szczegblnej ostroznosci, ale zawarl wyrazne wskazania co do jego
zachowania. Z tresci art. 22 wynika, ze zmiana kierunku kazdy w lewo: po pierwsze, moze nastgpi¢ z zachowaniem
szczegblnej ostroznoscei (ust. 1), po drugie, kierujacy pojazdem przed wykonaniem tego manewru jest obowiazany
zblizy¢ sie pojazdem do Srodka jezdni lub na jezdni o ruchu jednokierunkowym do lewej jej krawedzi (ust. 2), chyba
ze wymiary pojazdu uniemozliwiaja dokonanie skretu w ten sposéb lub dopuszczalna jest jazda wylacznie w jednym
kierunku (ust. 3); po trzecie, kierujacy pojazdem jest obowigzany zawczasu i wyraznie sygnalizowac zamiar zmiany
kierunku jazdy oraz zaprzestaé sygnalizowania niezwlocznie po wykonaniu manewru (ust.5). Wérdd tych obowiazkow



nie ma warunku, ze nie spowoduje to zajechania drogi innym kierujgcym, chociaz ustawodawca sformulowat taki
obowigzek pod adresem kierujacego pojazdem zmieniajacego pas ruchu, stanowigc expressis verbis, iz jest on
«obowigzany ustgpié pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechac» (art. 22 ust.4).
(...)Zamierzeniem ustawodawcy bylo jasne okreslenie obowigzkow i praw uczestnikdéw ruchu, przy uwzglednieniu
wzrastajacego natezenia ruchu drogowego i dazenie do zapewnienia jego bezkolizyjnoéci. Chodzilo o to, ze w sytuacji,
gdy zamierzajgcy zmieni¢ kierunek jazdy zawczasu i wyraznie zasygnalizuje ten manewr (art. 22 ust. 5 p.r.d), tow
momencie jego wykonywania nie ma obowiazku upewnic sie, czy nie zajedzie drogi nieprawidlowo wyprzedzajacemu;
ma bowiem prawo zaktadaé, ze po pasie ruchu przeznaczonym dla ruchu pojazdéw z przeciwnego kierunku nie porusza
sie pojazd jadacy w tym samym kierunku, w ktéorym zdaza skrecajacy. Skrecajacy w lewo ma obowiazek ustgpic
pierwszenstwa pojazdowi jadacemu z kierunku przeciwnego (art. 25 ust. 11 3 p. r. d); ma on przede wszystkim baczy¢,
aby nie zajechat drogi temu pojazdowi, a nie za$ kierujacemu, ktéry nie zachowuje sie w sposéb wynikajacy z art. 24
ust. 5 p.r.d (R. A. Stefanski, O zmianie kierunku ruchu w lewo — dyskusji cigg dalszy, PnD 2006, nr 6, s. 30-33).

W kazdym razie zmieniajacy kierunek jazdy musi dolozy¢ wiekszej starannosci niz inny uczestnik ruchu; on bowiem
zachowuje sie w sposob nietypowy. Wykonujacemu manewr skretu w lewo z zawczasu wlaczonym kierunkowskazem
mozna zarzuci¢ naruszenie zasad bezpieczenistwa ruchu, gdy nie ustapi pierwszenstwa pojazdowi jadacemu w tym
samym kierunku po pasie ruchu, ktéry zamierza przecia¢, ale tylko wowczas, gdy widzial (lub mogt widzieé) pojazd
poruszajacy sie po tym pasie, a mimo to kontynuowat manewr skretu”.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy uznal, ze sprawca wypadku byla jego ofiara, to jest M. U., a oskarzonemu
nie mozna bez zadnych watpliwoéci przypisac, ze naruszyt on opisane w wyroku (czy tez inne) zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, co uzasadnialo wydanie orzeczenia reformatoryjnego i uniewinnienie oskarzonego P. K. od
popehienia przypisanego mu czynu. Stad tez — na mocy art. 437 § 2 kpk — orzeczono jak w punkcie 1 wyroku
apelacyjnego.

Rozstrzygniecie tego rodzaju niecelowym i bezprzedmiotowym czyni ustosunkowywanie sie do apelacji wywiedzionej
na niekorzy$c¢ oskarzonego.

W tej sytuacji o kosztach procesu w sprawie orzec nalezalo zgodnie z art. 632 pkt 2 kpk.



