Sygn. akt IV U 332/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Tomasz Krzemianowski

Protokolant: st. sekr. sqd. Wioleta Guzinska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017r. w Koszalinie

sprawy J. W,
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
K.

o rente socjalng

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.
z dnia 22 marca 2017 r. znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. W. prawo do renty
soc¢jalnej na okres od 1 lutego 2017r. do 31 stycznia 2020r.

/SSO Tomasz Krzemianowski/
IVU 332/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.03.2017r, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16.12.2016r, ZUS o. w K. odmo6wil ubezpieczonemu J. W.
prawa do renty socjalnej, albowiem Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy.

Od decyzji tej, w dniu 12.04.2017r, odwolanie wniost ubezpieczony, podnoszac, iz stan jego zdrowia, a konkretnie
schizofrenia paranoidalna, uniemozliwiaja mu calkowicie wykonywanie pracy zawodowe;j.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, powtarzajgc argumentacje z decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje:

J. W. urodzit sie (...)



W latach 2009/2013 byt uczniem (...) Szkoly Zawodowej w Zespole Szkot Nr (...) w W. na kierunku monter
mechanik. Szkole te ukonczyl w dniu 22.10.2013r. Od dnia 21.10.2013r do dnia 10.01.2014r byl uczniem II klasy
Liceum Ogolnoksztalcacego w tym samym zespole szkol.

(dowdd: zaswiadczenie wystawione przez ZSz nr 3 w W., k. 21 akt z wniosku o rente socjalng)
Nigdy nie pracowal zawodowo.

Od sierpnia 2013r leczony psychiatrycznie, w tym hospitalizowany, z powodu naduzywania Srodkdw psychoaktywnych
i zaburzen psychicznych. W tym samym czasie rozpoznano u niego schizofrenie paranoidalng.

Rozpoznanie to zostalo potwierdzone w czasie pierwszego postepowania o rente socjalng. Decyzja ZUS o. w K. z
dnia 26.01.2015r przyznano mu rente socjalng od 01.12.2014r do 31.01.2016r, a nastepnie na mocy decyzji z dnia
15.02.2016r na dalszy okres od 01.02.2016r do 31.01.2017r.

Kolejny wniosek ubezpieczony zlozyt w dniu 16.12.2016r. Komisja Lekarska ZUS w opinii oraz orzeczeniu z dnia
17.03.2017r rozpoznala u ubezpieczonego schizofrenie paranoidalna w okresie remisji, uznala, ze doszto do poprawy
stanu zdrowia psychicznego (bez objawow wytworezych) i orzekla, ze aktualnie nie jest on calkowicie niezdolny
do pracy. W efekcie wniosek ubezpieczonego, wskazang w czeSci wstepnej decyzja z dnia 22.03.2017r, zostal
rozstrzygniety odmownie.

(dowdd: dokumentacja w aktach ZUS z wniosku o rente oraz dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej)

Powolani w toku sagdowego postepowania odwolawczego biegli psychiatra oraz psycholog rozpoznali u ubezpieczonego
schizofrenie paranoidalng. Ubezpieczony z powodu tej choroby jest catkowicie niezdolny do pracy. Niezdolno$¢ ta
powstala w 2013r i jest okresowa — na okres 3 lat od lutego 2017r.

(dowod: opinia bieglego psychiatry i psychologa, k. 22)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem sprawy bylo rozstrzygniecie w przedmiocie dalszego prawa ubezpieczonego do Swiadczenia z tytulu
renty socjalnej. Ubezpieczony mial przyznane prawo do renty socjalnej do 31.01.2017r.

Zgodnie z treécig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (j.t. Dz.U. z 2013r. poz. 982 ze
zm.) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje sie za$ na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2016r. poz. 887 ze zm.).

Zgodnie z art. 12 w/w ustawy, osoba niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub
czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnosé
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnos$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Przy ocenie stopnia i trwatoéci niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoS$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrodcenia niezbednej sprawnosci w drodze
leczenia i rehabilitacji a takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 w/w ustawy).

Szczego6lnosc - w relacji do przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS - unormowania art. 4 ust. 1 ustawy o
rencie socjalnej polega na tym, ze nie tylko ustanawia ono wymaganie stwierdzenia u wnioskodawcy catkowitej (a nie
jakiejkolwiek) niezdolnoéci do pracy, ale ogranicza czas, w jakim powinno powstac naruszenie sprawnos$ci organizmu
powodujace owa niezdolnoé¢. W judykaturze podkresla sie, ze dla nabycia przez dana osobe prawa do renty socjalnej
calkowita niezdolno$¢ do pracy oraz przyczyna naruszenia sprawno$ci organizmu powodujacego owa niezdolno$c
moga powsta¢ w tym samym lub ré6znych momentach. O ile jednak calkowita niezdolno$¢ do pracy moze powsta¢ w
pOZniejszym czasie, o tyle jej biologiczna przyczyna musi zaistnie¢ w okresach wymienionych w tym przepisie (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., II UZP 4/06, OSNP 2006 nr 21 - 22, poz. 334 oraz wyroki z dnia 14 maja
2009 r., I UK 346/08, OSNP 2011 nr 1 - 2, poz. 18; z dnia 26 stycznia 2011 r., I UK 240/10, i z dnia 26 lipca 2011
r., IUK 6/11).

Istota rozstrzygniecia sprawy bylo stwierdzenie, czy ubezpieczony jest nadal calkowicie niezdolny do pracy z powodu
stwierdzonych u niego schorzen — konkretnie schizofrenii paranoidalnej. Ocena stanu zdrowia ubezpieczonego
w odniesieniu do calkowitej niezdolnoéci do pracy wymaga uzyskania wiadomosci specjalnych, ktérymi Sad nie
dysponuje.

W tym celu Sad Okregowy na podstawie art. 278 KPC przeprowadzil dowod z opinii bieglych z zakresu psychiatrii
oraz psychologii.

Biegli potwierdzili rozpoznanie pojawiajace sie we wczeéniejszej dokumentacji lekarskiej i orzeczniczej, tj. schizofrenie
paranoidalng. W ich ocenie jednak schorzenie to powoduje nadal u ubezpieczonego calkowita niezdolno$¢ do pracy.
Zwrdcili bowiem uwage, ze u badanego juz w okresie szkolnym stwierdzano zaburzenia funkcji pamieci, uwagi i funkcji
wykonawczych, co wskazywalo, ze rozpoznanie schizofrenii paranoidalnej stawiane w pézniejszym okresie w trakcie
pobytow w szpitalach jest jak najbardziej uzasadnione. Badany przejawia znaczne trudnosci w sformulowaniach i
realizacji planéw, trudno$ci w rozwiazywaniu nawet drobnych probleméw, co wzmaga poziom napiecia psychicznego
i stresu, co z kolei nasila trudnosci, blokuje mozliwoéci adaptacyjne, przyczyniajac sie do zaostrzenia objawow
psychotycznych. RzeczywiScie leczenie badanego klozaping poprawilo redukcje objawoéw wytworezych, ale nie
polepszylto funkcjonowania w §rodowisku, a rokowanie w tym zakresie jest niekorzystne. Tymczasem podstawowym
wyznacznikiem niezdolno$ci do pracy w wypadku schizofrenii jest poziom przystosowania w §rodowisku spolecznym,
w tym aktywno$ci zawodowej, a nie wylacznie fakt istnienia lub brak objawoéw wytworczych (co podnosili lekarze
komisji ZUS, jako podstawe do oceny poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego). Jako czas powstania niezdolno$ci do
pracy biegli przyjeli od 2013r, kiedy to nastapilo znaczace nasilenie choroby z zaburzeniami psychotycznymi.

Powyzsze opinie bieglych Sad uznal za rzetelne. Biegli posiadali wymagany zakres wiadomosci specjalnych. Zapoznali
sie z aktualng dokumentacja medyczna dostarczong przez ubezpieczonego. Szczegdtowo odniesli sie do stwierdzonej
u niego jednostki chorobowej, zwracajac uwage na jej zlozony charakter i wielowymiarowo$¢. Poddali analizie nie
tylko aspekt objawdéw wytworezych, ale i spotecznego funkcjonowania ubezpieczonego z tym schorzeniem. Wykazali,
Ze jest ono na tyle upos$ledzone, ze skutkuje catkowita niezdolnosScia do pracy. Zatem swoje orzecznicze stanowisko
logicznie i przekonujaco uzasadnili, odwolujac sie do konkretnych argumentéw. Nie bylo przy tym zadnych podstaw
do kwestionowania ustaleni i wnioskow bieglych, zwlaszcza ze organ rentowy nie zglosil merytorycznych zastrzezen do
opinii, z ktérymi mozna by podja¢ ewentualna polemike (k. 31). Nie budzila tez zastrzezen wskazana przez bieglych
data poczatkowa niezdolno$ci do pracy. Z dokumentacji lekarskiej wynikato jednoznacznie, ze nasilenie zaburzen
psychicznych u ubezpieczonego nastapilo w polowie 2013r, co bylo polaczone z rozpoznaniem schizofrenii oraz



wzmozonym leczeniem psychiatrycznym polaczonym z hospitalizacja. Biegli uzasadnili takze, ze niezdolno$¢ ma
charakter okresowy, a to z uwagi na trudne do okreslenia rokowania na przyszlosé.

W tym stanie rzeczy Sad przyjal ich wnioski i ustalenia za podstawe swoich ustalen faktycznych i rozstrzygniecia
przedmiotu sporu.

W zwigzku z tym znaé nalezalo, ze ubezpieczony spehit przestanki do renty socjalnej okreslone w art. 4 ust. 1 pkt
2 ustawy o rencie socjalnej. J. W. jest osoba pelnoletnig, jak wyzej wykazano calkowicie niezdolng do pracy. Biegli
okreslili, ze niezdolno$¢ do pracy powstala w 2013r, a zatem najp6zniej w tym tez roku powstalo naruszenie sprawnosci
organizmu, bedace Zrédlem tej niezdolno$ci (ma ono zawsze charakter pierwotny, bowiem niezdolnoé¢ jest jego
konsekwencja). W 2013r ubezpieczony mial 20 lat, a zatem nie ukonczyl 25 roku zycia. W 2013r uczyl sie — nauka
trwala do 10.01.2014r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad przyznal ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej na dalszy okres, tj. od 1 lutego
2017t do 31 stycznia 2020r, o czym orzekl w sentencji wyroku, zmieniajgc w tym zakresie decyzje organu rentowego

(na podstawie art. 477'4§2 kpc)

/Tomasz Krzemianowski/



