Sygn. akt IV Pa 59/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Lis
Sedziowie: SSO Alicja Walentynowicz
SSO Iwona Hansz
Protokolant: Mateusz Haczkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017 r. w K.

sprawy
z powodztwa: K. K.
przeciwko : (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z
siedzibg w K.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. od wyroku Sadu Rejonowego
w Koszalinie z dnia 29 czerwca 2017, o sygn. IV P 42/17

1. oddala apelacje.

2. zasadza od pozwanej (...) Spoélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w K. na rzecz
powddki K. K. kwote 1.350 zl (jeden tysiqc trzysta piecédziesiqt zlotych), tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/SSOA.W.//SSOH.L.//SSOI. H./

Sygn. akt IV Pa 59/17

UZASADNIENIE



K. K. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spoiki z 0.0. w K. kwoty 12.450 zl wraz z odsetkami za op6znienie od dnia
19 lutego 2017r. oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017r. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 12.450 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2017r. Ponadto Sad Rejonowy orzekl o kosztach zastepstwa procesowego
i kosztach sadowych.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Strony w dniu 2 listopada 2010r. zawarly umowe o prace na czas nieokreslony. K. K. pelila funkcje prezesa Zarzadu
pozwanej Spotki.

Umowa o prace zostala wypowiedziana przez pracodawce w dniu 2 czerwca 2016r. SzeSciomiesieczny okres
wypowiedzenia uplynal z dniem 31 grudnia 2016r. i z tym dniem stosunek pracy uleg} rozwiazaniu.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace bylo odwolanie powddki z funkcji prezesa Zarzadu Spoétki uchwaly
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Spolki z dnia 13 kwietnia 2016r.

W umowie o prace strony zawarly postanowienia regulujace zakaz konkurencji trakcie trwania stosunku pracy (par.
5 umowy) oraz zakaz konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy (par. 6 umowy).

Strony ustalily, Ze zakaz konkurencji obowigzuje pracownika takze po ustaniu stosunku pracy przez jeden rok od dnia
rozwigzania stosunku pracy. W takim przypadku Spoétka zobowigzala sie do wyplacenia powodce, przez okres trwania
zakazu, odszkodowania platnego miesiecznie, ustalonego odrebnie w wysoko$ci 50 % przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego pobieranego w ostatnim roku peklienia funkgji.

K. K. pismem z dnia 14 stycznia 2017r. powiadomila pozwana, ze nie bedzie podejmowala dzialalnoSci konkurencyjnej
w stosunku do Spolki i wniosla o zaplate odszkodowania wynikajacego z par. 6 umowy o prace, w wysokoSci 50 %
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego pobieranego w ostatnim roku pelnienia funkecji.

W odpowiedzi pozwana pismem z dnia 16 stycznia 2017r. poinformowala powodke, Ze zwalnia ja z zakazu konkurencji
na podstawie par. 6 ust. 2 umowy o prace, oraz ze powodce nie bedzie przystugiwalo odszkodowanie, o ktérym mowa
w par. 6 ust. 1zd. 2 umowy o prace.

Pismem z dnia 6 lutego 2017r. K. K. wezwala pozwana do zaplaty kwoty 12.450 zt tytutem odszkodowania za
niepodejmowanie dzialalnosci konkurencyjnej. Powodka wskazala, ze nalezno$¢ z tytulu odszkodowania stala sie
wymagalna z koficem stycznia 2017r., to jest pierwszego miesiaca nie podejmowania dzialalnosci konkurencyjne;j.

Pozwana pismem z dnia 14 lutego 2017r. w zwigzku ze zlozonym przez powddke o§wiadczeniem o powstrzymaniu
sie od podejmowania dzialalnoSci konkurencyjnej w stosunku do pozwanej i w celu jego zweryfikowania zobowigzala
powddke do wyjasnienia, czy podjela zatrudnienia, a jesli tak to z jaka data, na jaki okres oraz w jakiej branzy i jakim
charakterze.

Kolejnym pismem z dnia 20 marca 2017r. pozwana o$wiadczyla, ze cofa decyzje z dnia 16 stycznia 2017r. o zwolnieniu
z obowigzku zakazu konkurencji i jednocze$nie zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od laczgcej strony umowy o zakazie
konkurencji z tego powodu, ze powddka nie jest zatrudniona ani jest w stanie podjaé zatrudnienia, ktore stanowiloby
dzialalno$¢ konkurencyjna wobec (...) Sp6iki z 0.0. w K.. W ocenie pozwanej zdezaktualizowal sie cel umowy o zakazie
konkurencji zawarty w umowie o prace w zakresie waznoSci informacji posiadanych przez powodke i mozliwoSci
potencjalnego zagrozenia interesom pracodawcy w razie ujawnienia tych informacji.



K. K., stuchana w charakterze strony na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017r. zeznala, Ze przez caly okres zatrudnienia
nalezata do kluczowej kadry managerskiej grypy kapitalowej (...), z ktéra spotki nalezgce do grupy holdingowej
zawieraly umowy o zakazie konkurencji, takze po ustaniu stosunku zatrudnienia. Kadra managerska miala bowiem
dostep do informacji, ktore dotyczyly nie tylko Spolki, w ktorej powodka pelila funkcje prezesa Zarzadu, ale takze
do informacji dotyczacej calego holdingu spotek grupy (...).

Powodka nadto zeznala, Ze przy podpisywaniu umowy o zakazie konkurencji zostala poinformowana, ze w zwiazku z
ta umowa ma obowigzek przez jeden rok od zakonczenia stosunku pracy powstrzymacé sie od zatrudnienia w obszarze
energetycznym. Dotyczylo to nie tylko spotek panstwowych, ale takze dzialalnosci prywatnej po to, aby informacje
w posiadaniu ktérych byta powddka, nie zostaly wykorzystane na niekorzysé spotek grupy (...). Z tych przyczyn
podjela zatrudnienie w branzy calkowicie nie zwigzanej z branza energetyczna. K. K. o§wiadczyla, ze nie wyrazala, ani
nie wyraza zgody na odstapienie przez pozwana od umowy o zakazie konkurencji, oraz ze nie zrezygnowala nigdy z
odszkodowania wynikajacego z zawartej umowy o zakazie konkurencji.

Obecnie powodka podjela zatrudnienie w firmie (...) B. B. w S. zajmujacej sie produkcja i eksportem okien. Tym
samym powstrzymatla sie od podejmowania pracy w sektorze energetycznym, do czego zobowigzywala ja umowa o
zakazie konkurencji. Przedlozyta takze wypis z (...) firmy, w ktorej jest zatrudniona.

Pozwana nie kwestionowala okoliczno$ci zwigzanych z podjeciem zatrudnienia w branzy wskazanej przez K. K.. Nie
kwestionowala takze wyliczonej przez strone powodowa kwoty odszkodowanie w wysokos$ci 12.450 zl, kwestionowala
natomiast powodztwo co do zasady.

Strona pozwana nie kwestionowata réwniez, ze w chwili zawierania umowy o prace i umowy o zakazie konkurencji
w 2010r. pracodawca uwazal, ze po ustaniu stosunku pracy pozadanym jest, aby powddka powstrzymata sie od
dzialalnosci konkurencyjnej. Jednakze informacje uznawane za szczegdlnie wazne w chwili zawierania umowy o
zakazie konkurencji, po ustaniu stosunku pracy nie pojawily sie lub zdezaktualizowaly sie, wobec czego przestaly by¢

»SzczegoOlnie wazne” w rozumieniu art. 101° § 1 k.p.

Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z trescig art. 101" § 1 k.p. w zakresie okre$lonym w odrebnej umowie pracownik nie
moze prowadzi¢ dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy, ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy
lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnosé¢ (zakaz konkurencji). Umowa o ktorej wyzej

mowa wymaga pod rygorem niewaznoéci formy pisemnej (art. 1012 k.p.). Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy zawiera wzajemne zobowigzania stron. Po pierwsze pracownik zobowigzuje sie, ze po ustaniu stosunku
pracy z pracodawca nie podejmie dzialalno$ci konkurencyjnej, a pracodawca zobowiazuje sie wyptlaci¢ pracownikowi
odszkodowanie, jesli ten takiej dzialalno$ci nie podejmie.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze K. K. byla zatrudniona w pozwanej Spdlce w ramach stosunku pracy i pehila
funkcje prezesa Zarzadu. Pracodawca uznal zawierajac umowe o prace, ze posiada ona w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem dostep do szczegblnie waznych informacji, ktoérych ujawnienie mogloby narazié¢ pracodawce na szkode

i dlatego w umowie o prace w § 5 i § 6 zawarl na podstawie art. 101" k.p. klauzule umowng dotyczaca zakazu
podejmowania dzialalnoSci konkurencyjnej w trakcie zatrudnienia oraz w okresie jednego roku po rozwigzaniu
stosunku pracy.

Analogiczne postanowienia o zakazie konkurencji w trakcie zatrudnienia i po rozwigzywaniu stosunku pracy byly
zwierane z kluczowymi menagerami - prezesami zarzadéw spolek i dyrektorami spoélek z grupy (...). Pozwana
wypowiedziala powddce umowe o prace w zwiazku z jej odwolaniem z funkcji prezesa Zarzadu Spotki z zachowaniem
sze$ciomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynat z dniem 31 grudnia 2016r. K. K. stosujac sie do zakazu
wynikajacego z umowy o zakazie konkurencji, po wypowiedzeniu jej umowy o prace podjela sie poszukiwania
zatrudnienia w branzy calkowicie niezwigzanej z branza energetyczng, majac $wiadomos¢ postanowien wynikajacych
z umowy o zakazie konkurencji.



Ostatecznie podjela prace w przedsiebiorstwie handlowym zajmujacym sie produkcja i eksportem okien plastikowych.
Powodka zwrécila sie do pozwanego o wyplate odszkodowanie z tytulu nie podjecia dzialalnosci konkurencyjnej po
ustaniu stosunku pracy. Pozwana natomiast odmoéwila wyplaty odszkodowanie i ztozyla o§wiadczenie o zwolnieniu
powodki z zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy i w konsekwencji braku prawa do odszkodowania.

W ocenie Sadu Rejonowego wskazane oSwiadczenie pozwanej z dnia 16 stycznia 2017r. zlozone jednostronnie K.
K. po rozwiazaniu stosunku pracy moze skutkowaé tylko tym, ze powddka od tej chwili ma prawo podejmowac
dzialalno$é konkurencyjna w stosunku do pozwanej, a Spbtka nie bedzie mogla wystapié przeciwko powddce z zadnymi
roszczeniami zwigzanymi z naruszeniem zakazu konkurencji. Skoro jednak K. K. nie podjela takiej dziatalnoéci, to
pozwana ma obowiazek zaplaty odszkodowania za niepodejmowanie takiej dzialalnosci na podstawie § 6 umowy
o zakazie konkurencji. Pow6dka nigdy tez nie zlozyla o§wiadczenia o rezygnacji z odszkodowania, a tylko zlozenie
takiego o$wiadczenia moglo odniesc¢ skutek taki, ze pozwana bedzie zwolniona z obowigzku zaplaty odszkodowanie.

Tymczasem pozwana o§wiadczenie o zwolnieniu z zakazu konkurencji zlozyla juz po rozwigzaniu stosunku pracy,
czyli wtedy, kiedy zaktualizowalo sie prawo powo6dki do domagania sie zaplaty odszkodowania oraz wtedy, kiedy
pracodawca uzyskal pewno$é, ze powodka nie podjeta dzialalnoéci konkurencyjnej. Pozwana wywiodla, ze skoro K.
K. podjela zatrudnienie w branzy stolarki okiennej, to zatrudnienie to nie stanowi zadnego zagrozenia dla intereséw
pozwanej, gdyz w tym zatrudnieniu powddka nie moze wykorzystaé informacji i wiedzy, ktéra uzyskala pracujac przez
okres szeéciu lat, jako osoba zarzadzajaca w pozwanej Spolce, nalezacej do grypy spolek (...) i w konsekwencji zlozyta
o$wiadczenie o zwolnieniu z zakazu konkurencji oraz odmowita zaplaty odszkodowania.

Powodka zeznala, Ze z uwagi na obowiazujacy ja zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy w ogdle nie poszukiwata
inie byla zainteresowana podjeciem zatrudnienia w branzy energetycznej. Nie miato to nic wspo6lnego z niemoznoscia
podjecia takiego zatrudnienia. K. K. po prostu wypekila zobowigzanie wynikajace z umowy o zakazie konkurencji i
oczekiwala, ze pozwana tez je wypelni.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury jednostronne o$wiadczenie woli pracodawcy o
zwolnieniu powodki z zakazu konkurencji (pismo z dnia 16 stycznia 2017r.) nie uchyla obowigzku pracodawcy,
polegajacego na wyplacie pracownikowi przewidzianego w tej umowie odszkodowania. Nie pozbawia powodki prawa
do odszkodowania takze zlozone przez pozwanego oSwiadczenie o odstapieniu od lgczacej strony umowy o zakazie
konkurencji.

Przykladowo w wyroku z dnia 14 maja 1998r. (sygn. akt I PKN 121/98), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawce,
ktory zawarl z pracownikiem umowe o zakazie konkurencji obcigza wzajemne zobowigzanie do zaplaty uzgodnionego
odszkodowania takze wowczas, gdy po ustaniu stosunku pracy nie obawia sie juz konkurencji ze strony bylego
pracownika.

Kolejna uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001r. (III ZP 77/01) utrwalila i ujednolicita orzecznictwo w
zakresie umoéw o zakazie konkurencji. W uchwale wskazano, ze nie ma oparcia w przepisach Kodeksu cywilnego (ktory
ma zastosowanie w kwestiach nieuregulowanych kodeksem pracy art. 487-497 k.c.) poglad, ze zwolnienie z zakazu
konkurencji bedgce konsekwencjg ustania przyczyn uzasadniajacych ten zakaz pociaga za soba wygasniecie calej
umowy, a w rezultacie ustanie obowigzku pracodawcy wyplacania pracownikom odszkodowania. Byly pracodawca
nie moze zwolnic sie od zobowigzania zaplaty odszkodowania twierdzac, ze bytego pracownika przestal obowiazywac
zakaz konkurencji w zwigzku z tym, ze ustaly przyczyny uzasadniajace taki zakaz. Przyjecie takiego zaloZenia
oznaczaloby, ze pozbawione jest sensu zawierania uméw o zakazie konkurencji na czas okre§lony, skoro w
kazdym czasie pracodawca moglby jednostronnie zwolni¢ sie od obowiazku wyplaty odszkodowania, twierdzac,
ze bylego pracownika przestal obowigzywaé taki zakaz. Umowa za$ o zakazie konkurencji musi okreéla¢ termin
jej obowigzywania i dlatego strony powinni rozwaznie z uwzglednieniem wlasnych uzasadnionych intereséw
przewidywad, jak dlugo zakaz powinien by¢ aktualny.



Sad Rejonowy w niniejszej sprawie w pelni podzielil argumenty podniesione we wskazanych wyzej orzeczeniach
Sadu Najwyzszego. Ponadto Sad I instancji podniosl, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2016r. (I PK 56/15), w umowie o zakazie konkurencji prawo do odstgpienia od umowy musi zawiera¢ wyrazne
oznaczenie terminu, w ktéorym moze by¢ wykonane. Umowa o zakazie konkurencji zawarta miedzy stronami w zadnym
razie nie zawiera okreSlonego terminu odstapienia. Przepis § 6 ust. 2 umowy stanowi jedynie, ze w przypadku,
gdy pracodawca stwierdzi, iz ustaly przyczyny uzasadniajace zakaz konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy,
moze zwolni¢ pracownika z zakazu konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy. Nie ma jednak mowy w cytowanym
przepisie umowy o braku odszkodowania dla pracownika.

Sad Rejonowy uznal, Ze jakkolwiek pozwana zarzut naruszenia przez powddke zasad wspdlzycia spolecznego
okre§lonych w art. 8 k.p. podniosla juz po zamknieciu przewodu sgdowego, tym nie mniej nie uzasadnila stanowiska w
tym zakresie, w szczegblnosci nie wyjasnila, na czym miatoby polega¢ naruszenie przez powodke tej klauzuli i czy sam
fakt domagania sie zaplaty odszkodowania wynikajacego z zawartej pomiedzy stronami umowy o zakazie konkurencji
przewidzianej prawem - zdaniem pozwanej - stanowi naruszenie art. 8 k.p. Wobec powyzszego Sad I instancji uznat
ten zarzut za chybiony.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 12.450 zl tytulem
odszkodowania wynikajacego z zawartej umowy o zakazie konkurencji z odsetkami od dnia 19 lutego 2017r., to jest
od dnia nastepnego po terminie okre§lonym w doreczonym pozwanemu w wezwaniu do zaplaty.

Z powyzszym rozstrzygnieciem sie zgodzila sie strona pozwana, ktéra we wniesionej apelacji podniosta nastepujace
zarzuty:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 493 i nastepnych Kodeksu cywilnego majacych zastosowanie na mocy
odestania z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, ze pozwana nie mogla skutecznie odstapi¢ od laczacej strony umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy pomimo braku odpowiednich postanowien umowy w tym zakresie;

2. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze roszczenie o zaplate
miesiecznego odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy czyni zado$¢ zasadom wspolzycia
spotecznego w sytuacji, gdy powodka nie posiadata informacji, ktére stanowig podstawe nawigzania umowy o zakazie
konkurencji, a §wiadczenie pozwanej jest razaco niewspolmierne wobec $§wiadczenia powodki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgca wniosta o oddalenie powo6dztwa w catoSci oraz zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadami I i II instancji.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Po przeprowadzeniu postepowania apelacyjnego
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byta zasadna.

Whbrew stanowisku strony apelujacej, Sad Rejonowy zbadal i wyjaénil wszystkie istotne okolicznosSci sprawy i nie
wykraczajac poza granice swobodnej oceny dowodow dokonat prawidlowej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, wyciggajac z niego trafne i logiczne wnioski.

W Swietle wskazan zawartych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jezeli sad odwolawczy uzna trafnoéc¢ ustalen
faktycznych, sluszno$é oceny dowodéw oraz ocene prawng dokonang przez sad rejonowy, to nie ma obowigzku
procesowego przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu swojego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych w
sprawie dowodow, lecz moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze podziela ocene sadu I instancji, ewentualnie szerzej



motywujac tylko te ustalenia, ktére byly kwestionowane w apelacji (przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z 24
wrze$nia 2009r., IT PK 58/09).

Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu I instancji, przyjmuje je za wlasne i w tej sytuacji nie widzi potrzeby ich
ponawiania. Nalezy podkresli¢, ze strona apelujaca nie kwestionowala ustalen faktycznych dokonanych w sprawie.
Natomiast argumentacje zawartg w apelacji nalezalo potraktowaé, jako polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
I instancji.

Whbrew twierdzeniu apelacji Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw prawa materialnego w postaci art. 493 i nastepnych
Kodeksu cywilnego majacych zastosowanie na mocy odeslania z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, ze pozwana nie
mogla skutecznie odstapi¢ od laczacej strony umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy pomimo braku
odpowiednich postanowienn umowy w tym zakresie.

Wedlug art. 101° § 2 k.p. zakaz konkurencji przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub w razie niewywiazywania sie pracodawcy z
obowiazku wyptlaty odszkodowania. Ustanie zakazu konkurencji wskutek ustania przyczyn uzasadniajacych ten zakaz
oznacza zwolnienie pracownika z obowigzku powstrzymania sie od prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej wobec
pracodawcy, a wiec dotyczy tylko zobowigzania, ktére wzial na siebie pracownik, a nie zobowiazania pracodawcy
do zaplaty umodwionego odszkodowania. Ten kierunek wykladni jest od dawna prezentowany w orzecznictwie,
znajdujgc potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001r., III ZP 7/01. Zatem ustanie przyczyn
uzasadniajacych zakaz konkurencji nie zwalnia pracodawcy automatycznie z obowiazku wyplaty odszkodowania na
rzecz pracownika, choé¢ pracownik ten nie ma juz obowigzku powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjne;j.
Umowa o zakazie konkurencji jest umowa terminows, obowigzuje do uplywu czasu, na jaki zostala zawarta, badz do
jej wezesniejszego wygasniecia.

Prawidlowa wykladnia art. 101* § 2 k.p. nie moze shuzyé¢ pozbawieniu pracownika tych gwarancji, ktére wynikaja
dla niego z przepiséw ustawy, a wiec z art. 101° § 1 - 3 k.p.; w szczegdlnosci nie pozwala przyjaé, ze skoro
pracownikowi przysluguje roszczenie o odszkodowanie z tytulu wczesniejszego rozwigzania umowy o zakazie
konkurencji, to jednostronna czynno$¢, w postaci zwolnienia z zakazu przed uplywem terminu, skutkuje wyga$nieciem
umowy w chwili oznaczonej przez pracodawce. Zatem skorzystanie przez pracodawce z mozliwo$ci wezesniejszego
zwolnienia pracownika z zakazu konkurencji jest bezskuteczne z punktu widzenia uwolnienia sie pracodawcy od
zaplaty odszkodowania i nie oznacza wygasniecia umowy o zakazie konkurencji. W przypadku niewywiazywania sie
pracodawcy z wyplaty odszkodowania po zwolnieniu z zakazu, pracownik zachowuje roszczenie o odszkodowanie,
gdyz niewykonanie zobowigzania z umowy wzajemnej nie prowadzi do wygas$niecia zobowiazania (art. 487 k.c. - 497
k.c.).

Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage na stanowisku Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 28 marca 2002r. (sygn.
akt I PKN 6/01), ktore podziela Sad Okregowy. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 495 § 1 k.c.

nie ma zastosowania do umowy o zakazie konkurencji uregulowanej w art. 101” k.p. i nie moze stanowi¢ podstawy
prawnej dla zwolnienia sie pracodawcy z obowiazku wyplaty bylemu pracownikowi odszkodowania takze wtedy, gdy
ustaly przyczyny uzasadniajgce taki zakaz.

Z orzeczenia tego wynika, ze gdyby zatozy¢, ze art. 495 k.c. ma odpowiednie zastosowanie do zobowigzan objetych
trescia klauzuli konkurencyjnej (co wymagaloby wykazania, ze spelnione zostaly wszystkie - pozytywne i negatywne
- przestanki do jego zastosowania przewidziane w art. 300 k.p.), to powstaje zasadnicza kwestia czy Swiadczenie
polegajace na powstrzymaniu sie od okre§lonego dzialania moze sta¢ sie niemozliwe. Zakaz konkurencji to w istocie
nakaz zaniechania podejmowania przez bylego pracownika jakichkolwiek dzialan, przedsiebrania czynnoéci oraz
powstrzymania sie od wszelkich zachowan, ktére moglyby poprzez ujawnienie - wprost lub posrednio - informacji
posiadanych w zwigzku z zatrudnieniem, narazi¢ pracodawce na szkode. Zatem jego przedmiotem jest nie tylko
osobiste prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej. Przeto utrata zdolnoéci do §wiadczenia pracy w ramach stosunku



pracy (calkowita i trwala) nie przesadza braku mozliwos$ci ,konkurencyjnego” wykorzystania informacji zdobytych w
czasie zatrudnienia, a w konsekwencji nie czyni zakazu bezprzedmiotowym i nie $wiadczy o odpadnieciu przyczyny
jego ustanowienia. Swiadczy co najwyzej tylko o tym, Ze zobowigzany zakazem konkurencji nie bedzie mdg}
wykorzysta¢ swojej wiedzy o dzialalno$ci dotychczasowego pracodawcy jako pracownik innego pracodawcy. Przy
tym, odszkodowanie jest rekompensatg za sam fakt powstrzymania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej. Przyczyny
jej niepodjecia moga by¢ rozmaite, takze obiektywne (np. brak ofert pracy). Stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 17 grudnia 2001r. w sprawie I PKN 742/00, ze wszystkie te okolicznoéci ,,powinny
byé¢ przedmiotem szczegblowej analizy i krytycznej refleksji pracodawcy” przed zawarciem umowy. Wszak zawarcie
klauzuli konkurencyjnej nie jest obligatoryjne.

Przepis art. 8 k.p. okre§la dwie postacie naduzycia prawa. Pierwsza z nich jest korzystanie z prawa wbrew
jego spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu, czyli celowi, jakiemu prawo ma stuzyé, druga natomiast polega na
korzystania z prawa w warunkach sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego (to jest regulami, ktore nie bedac
normami prawnymi, okreslaja zachowania ludzi w ich wzajemnych stosunkach, a wiec zgodnie z wymaganiami
moralnoéci, uznanymi regulami obyczajowymi oraz zasadami etycznego i uczciwego postepowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008r., I PK 167/07 i orzeczenia tam powolane).

Za ugruntowane nalezy uznaé stanowisko ze stosowanie art. 8 k.p. moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach
wyjatkowych, w przeciwnym bowiem przypadku doszloby do zachwiania bezpieczenstwa obrotu prawnego, oraz ze
przepis ten moze znalez¢ wyjatkowo zastosowanie jako Srodek obrony przed wykonaniem prawa podmiotowego
przez strone uprawniona. Naduzycie prawa ma zatem zawsze charakter indywidualny. Znaczy to, ze wymagane
jest rozwazenie w konkretnej sprawie, z uwzglednieniem zachodzacych w niej okolicznoéci, czy zachowanie osoby
uprawnionej, z punktu widzenia spolecznej akceptacji okre$§lonego postepowania, jest naganne. Inaczej rzecz ujmujac,
na naduzycie prawa moga wskazywa¢ szczego6lne okolicznosci konkretnego przypadku, wynikajace z twierdzen strony
broniacej sie przed wykonaniem tego prawa.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest jednak podstaw do uznania, ze dochodzone przez powddke roszczenie
jest sprzeczne z art. 8 k.p. Sadowi Okregowemu trudno odkodowac, a pozwana nie precyzuje, naruszenia jakich
zasad moralnych, etycznych czy wynikajacych ze zwyklej uczciwo$ci mialby dopuscic sie K. K. dochodzac zasadzenia
odszkodowania z tytulu powstrzymania sie od dzialalnoSci konkurencyjnej. W sprawie nie wystepuja tez zadne
wyjatkowe okolicznoSci dotyczace osoby powoddki, ktore sprawialyby, Ze jej roszczenie nalezaloby ocenia¢ jako
naganne i nie zastugujace na spoleczna akceptacje.

W motywoéw podanych wyzej z mocy art. 385 k.p.c. nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (punkt 2 sentencji) postanowiono na podstawie
art. 98 k.p.c., oraz § 2 pkt 5 w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 211 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Sedziowie Przewodniczacy
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