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UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

J. S. mieszkala w miejscowoéci G., w powiecie (...), razem z mezem A. S. (1) oraz doroslymi synami D. i A.. Mezczyzni
naduzywali alkoholu pod wplywem ktbrego wszczynali awantury. Wyzywali wowczas oskarzona. Dochodzilo réwniez
do stosowania wobec niej przemocy. W 2015r. awantury wszczynali synowie D. i A.. Oskarzona wielokrotnie wzywata
do domu Policje. Z uwagi na zachowanie synéw w stosunku do niej, J. S. zglosila konieczno$§é¢ zalozenia tzw.
yhiebieskich kart”. A. S. (1) w latach wcze$niejszych zachowywal sie réwniez nagannie wobec niej czego skutkiem
rowniez bylo zalozenie tzw. ,niebieskiej karty”, w ktorej zostal on wskazany jako osoba stosujaca przemoc domowg. W
roku 2015r. awantury pomiedzy malzonkami przybieraly posta¢ klotni w trakcie ktorych oboje krzyczeli i wzajemnie

sie wyzywali.

(wyjas$nienia oskarzonej J. S.- k.858-861, 376-377, 381-382; zeznania M. O.- k.864-865, 143-144; M. S. (1)- k.874-876,
160-161; M. S. (2)- k.872-873, 164-165; S. S. (1)(z d. S.)- k.876-878, 174-175; M. M. (1)- k.866-867, 146-148; P. K. (1)-
k.878-879, 189-190; dokumenty dotyczace procedury tzw. ,niebieskiej karty”- k.13-64)

W dniu 20 grudnia 2015r. A. S. (1) od rana spozywal alkohol razem z synami D. i A.. Byl to kolejny dzien picia
przez nich alkoholu. Oskarzona tego dnia rowniez pila alkohol- piwo. Po potudniu, po godzinie 13.00, przyszed}
do ich mieszkania mieszkajacy po sasiedzku D. M.. Slyszal odglosy awantury. J. S. i jej maz krzyczeli na siebie i
wzajemnie sie wyzywali. Oskarzona chciala aby A. S. (1) przestal juz pi¢ alkohol i polozyl sie spa¢ ale on nie chciat i
kiedy zona proébowala go podnieéc¢ z krzesta, kopnal ja. Bylo okoto godziny 15.00. J. S. chwycila wowczas za miotle
i zaczela bi¢ nig meza, ktory zaslanial sie przed uderzeniami. Wyzywala go przy tym. Po chwili przestala go bié¢ i
wyszla z kuchni, w ktorej przebywal pokrzywdzony. A. S. (1) zaczal wyzywac zone. Wowcezas J. S. wrdcita do kuchni,
wyjela z szuflady n6z z drewniana rekojeécia o dlugosci ostrza 20,3cm(o dlugosci calkowitej 32cm) i trzymajac go
w prawej rece zadala nim cios z zamachem w klatke piersiowa swojego meza A. S. (1). Nastepnie n6z wyciggnela,
wyszla z kuchni i odlozyla n6z w pokoju. Oskarzona J. S. spowodowala u pokrzywdzonego powstanie rany w okolicy
piersiowej lewej, przebiegajacej pionowo, osetkowatego ksztaltu, o gladkich brzegach, o dtugo$ci 21mm i najwiekszej
szeroko$ci 5mm, ktéra przechodzila w kanal wkhlucia dlugosci 9em prowadzacy poziomo w glab klatki piersiowe;j
przez pierwsza przestrzen miedzyzebrowa. Doszlo do przeciecia worka osierdziowego w gornej czeéci a nastepnie
dwukrotnego przeciecia- na przedniej i tylnej Scianie, lewej tetnicy ptucnej o dlugoéci po 15mm zlokalizowanych tuz
przy pniu tetnicy plucnej. Obrazenia te wywolaly masywny krwotok wewnetrzny i tamponade serca, ktorych skutkiem
byl natychmiastowy zgon A. S. (1).

(wyjasnienia J. S.- k.858-861, 376-376, 381-382 - w czeSci; zeznania D. M.- k.94-96, 100-101; protokoél ogledzin
miejsca z dokumentacja fotograficzna- k.212-216(odpis- k.217-219), 220-243, plyta- k.264; protokol zewnetrznych
ogledzin zwlok A. S. (1) na miejscu ich znalezienia wraz z dokumentacja fotograficzna- k.245-248(odpis- k.249-251),
252-256, plyta- k.264; karta medycznych czynnoSci ratunkowych- k.338; protokdl sadowo-lekarskich ogledzin i
otwarcia zwlok A. S. (1)- k.343; protokot ogledzin i sekeji sadowo-lekarskiej zwlok A. S. (1) wraz z opinig bieglych z
zakresu medycyny sadowej S. M. i M. P. (1)- k.344-350, opinia uzupelniajgca sporzadzona przez tych samych bieglych
z zakresu medycyny sadowej- k.357-359; opinia nr (...) z zakresu genetyki sadowej sporzadzona przez Laboratorium
Kryminalistyczne KWP w S.- k.311-336)

Oskarzona J. S. nie byla dotychczas karana.
(karta karna- k.410, 410B)

Oskarzona J. S. w toku rozprawy(k.858-861, 866, 873) przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej przestepstwa,
o$wiadczajac przy tym, ze nie pamieta okoliczno$ci zdarzenia ani innych wydarzen z tego dnia. Po odczytaniu
wyjasnien, ktore zlozyla w postepowaniu przygotowawczym(k.375, 376-377, 381-382) potwierdzila, ze tej treSci



wyjaénienia skladala lecz wobec niepamieci zdarzenia nie potrafila powiedzieé, czy ktoéras z wezesniejszych wersji
odpowiadata faktom. Podczas rozpytania przed Sadem przyznala, ze kilka lat wecze$niej miata miejsce sytuacja kiedy
dzgnela meza A. S. (1) nozem w policzek ale jak podkre§lita byl to przypadek i maz nie skladal wowczas zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przez nig przestepstwa na jego szkode. Oskarzona w toku rozprawy podala, ze w jej domu
od wielu lat dochodzito do awantur wszczynanych przez meza a w ostatnich latach przez synéw A. i D. S.. Powodem
byl naduzywany przez meza i synéow alkohol. Czesto oskarzona wzywala na interwencje Policje lub prosila siostre M.
O.lub corki o zawiadomienie Policji o kolejnej awanturze. Z relacji J. S. wynika, ze byla wyzywana przez meza i synow.
Stosowali oni réwniez wobec niej przemoc fizyczng. Konsekwencja byto zalozenie tzw. ,niebieskich kart”, w ktorych
jako sprawcow przemocy wskazywala wezeSniej meza- A. S. (1) a w 2015r1. syndéw: D. i A. S. (2). J. S. przyznala, ze
roéwniez spozywala alkohol- piwo ale go nie naduzywala poniewaz pracowata w (...) Oérodku (...) w R. jako sprzataczka
i codziennie musiala stawi¢ sie do pracy, nawet w soboty, i nigdy nie bylo zastrzezeni do jej pracy ani do stanu w
jakim przychodzila do pracy. Potwierdzila, ze podczas awantur kiedy byla wyzywana i ona wyzywala meza i synow.
Zachowanie meza i synow spowodowalo, ze J. S. przestala dbaé o dom i robila zakupy tylko dla siebie. Oskarzona w
toku postepowania przygotowawczego podala(k.376-377, 381-382), ze w dacie zdarzenia- 20 grudnia 2015r. jej maz
i synowie od rana spozywali alkohol a kiedy ona chciala zeby maz A. S. (1) przestal pié i sie polozyt wowczas zostala
przez niego uderzona i kopnieta. Wtedy wziela miotle i kilka razy go nia uderzyla w brzuch i ramie. W mieszkaniu
byli w tym czasie synowie D. i A. oraz sasiad D. M., ktory po chwili opuécil jej mieszkanie. Z relacji oskarzonej, z
postepowania przygotowawczego wynika, ze jej maz sie nie uspokoil, ze ja wyzywal i wowcezas doszlo do tragedii, przy
czym J. S. przedstawila dwie sprzeczne wersje przebiegu dalszych wypadkow, ktorych efektem byla §mieré A. S. (1).
Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w dniu 23 grudnia 2015r.(k.381-382)
stwierdzila, Ze nie uderzyla go nozem a sam sie na niego nadzial kiedy szla schowaé n6z do kuchni, trzymajac go
ostrzem do gory. Potknela sie o prog a maz, ktory byl mocno pijany, kiwat sie i wpadt jej na n6z. Wyciagnela noz i
odrzucila go do pokoiku. Natomiast w trakcie kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, w dniu
22 lutego 2016r. (k.376-377), zaprzeczyta wersji jaka przedstawila w dniu 23 grudnia 2015r., o§wiadczajac, ze doszlo
do nieszczesliwego wypadku kiedy postanowila rzuci¢ do skrzynki znajdujacej sie w rogu kuchni, na podtodze, ndz z
drewniang brazowa raczka i dlugim waskim ostrzem(oznaczony jako $lad nr 12). A. S. (1) stal wtedy przy zlewie. Jak
wynika z tej relacji oskarzonej kiedy zamierzala rzucic¢ néz, trzymany za rekojeéc, spadt jej klapek, skrecila sie jej noga
i od tego zlapal jg skurcz reki prawej, w ktorej trzymala né6z, i niechcacy rzucita nim w innym kierunku niz zamierzala
itrafila meza. Natychmiast podbiegla do niego i wyciagnela n6z z klatki piersiowej, i odrzucita go na podloge w duzym
pokoju.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze to oskarzona J. S. w dniu 20 grudnia
2015r. zadala mezowi A. S. (1) cios nozem w klatke piersiowa, ktéry spowodowal jego $émierc. Powyzsze ustalenie
wynika z zeznani D. M.(k.94-96, 100-101), ktorym Sad dal w tej czeSci wiare. D. M. byt bezposrednim Swiadkiem
zdarzenia. Widzial jak J. S. nozem z brgzowa rekojescia, trzymanym w prawej rece, zadala cios z zamachem w klatke
piersiowa A. S. (1) a nastepnie n6z wyciagnela i odlozyla w pokoju. Przestraszyl sie tego co zobaczyl i pobiegl do swojego
mieszkania, usytuowanego po sasiedzku i powiedzial ojcu C., ze A. S. (1) lezy na podlodze w kuchni i sie nie rusza.
Zbudzil swojego brata G. M., ktérego poinformowal, ze widzial jak oskarzona zadaje cios w klatke piersiowa swojego
meza. D. M. byt roéwniez $wiadkiem awantury pomiedzy oskarzona a pokrzywdzonym poprzedzajacej zabdjstwo
A. S. (1), kiedy wyzywana przez meza i przez niego uderzona J. S. chwycila za miotle i zaczela nia bi¢ A. S. (1).
Opowiedzial jej przebieg i przedstawil powody jej wybuchu. Jego relacja w tym zakresie jest zgodna z wyjasnieniami
J. S., co uwiarygodnia zeznania D. M. takze i co do tego, ze to oskarzona uderzyla nozem meza. W swoich zeznaniach
D. M. opisal uzyte przez oskarzona narzedzie- néz z drewniana rekojescia, ktory w Swietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego bez watpienia byt narzedziem zbrodni, uzytym przez J. S.. Potwierdzila to oskarzona w
swoich wyjaénieniach w postepowaniu przygotowawczym(k.376-377), wskazujac ten wlasnie n6z (oznaczony jako
§lad nr 12), jako ten, ktérym ugodzila meza. Tres$¢ uzyskanej w toku postepowania opinii z zakresu genetyki sadowe;j
nr H- 1990/16(k.311-336), tg okoliczno$¢ potwierdzila albowiem na ostrzu wspomnianego wyzej noza ujawniono
krew ofiary(vide: str.20 opinii- k.330 akt). Biegli z zakresu medycyny sadowej, analizujac ujawnione u A. S. (1)




obrazenia, w szczegdlno$ci dlugo$¢ i przebieg kanalu rany, stwierdzili, ze przedmiotowy n6z mog} takie obrazenia
spowodowac(vide: opinia- k.344-350, 357-359). Wskazanie przez D. M. narzedzia zbrodni, w ocenie Sadu, §wiadczy
o tym, ze Swiadek ten widzial ugodzenie nozem pokrzywdzonego przez oskarzong. Stanowiska tego nie zmienia fakt,
ze w pierwszych swoich zeznaniach podal, ze wowczas A. S. (1) siedzial na krzesle(k.94-96) a w kolejnych, ze stal
przy zlewie(k.100-101). Bez watpienia widzial zadanie ciosu nozem przez J. S.. Analiza tresci zlozonych przez niego
zeznan prowadzi do wniosku, Ze jego celem nie bylo bezpodstawne pomoéwienie oskarzonej o popelnienie przestepstwa
a dazyl do odtworzenia wydarzen, ktére mialy miejsce w dniu 20 grudnia 2015r. w mieszkaniu S., a ktorych byt
$wiadkiem. Potwierdzeniem powyzszej oceny zeznan $wiadka D. M. jest fakt przyznania przez oskarzong w toku
rozprawy przed Sadem, ze klika lat weze$niej doszlo do ugodzenia przez nig meza nozem w polik, o czym powiedzial
wezedniej w swoich zeznaniach D. M. stwierdzajac, ze bylo to przypadkowe ugodzenie. M. nie zostal przestuchany
przed Sadem poniewaz zmarl w dniu 12 lutego 2017r.(vide: odpis aktu zgonu- k.870). Zeznania D. M. dotyczace
wydarzen w mieszkaniu S., w dniu 20 grudnia 2015r., potwierdzil jego brat G. M.(k.862-863, 129-130), z ktbérego
relacji wynika, ze bezposérednio po zdarzeniu D. M. powiedzial mu, ze S. zadala cios nozem swojemu mezowi w serce.
O tym, ze to oskarzona ugodzita nozem meza $wiadcza zeznania funkcjonariusza Policji T. S. (1)(k.874, 197-198),
przybylego na miejsce zdarzenia, ktérego poinformowal o tym syn oskarzonej i ofiary D. S.. Zeznania D. S. i A. S.
(2), ktorzy przebywali w mieszkaniu, w chwili przestepstwa, Sad pominal poniewaz skorzystali oni z przystugujacego
im jako synom oskarzonej J. S. prawa do odmowy zlozenia zeznan(k.861). Oskarzona J. S. w toku rozprawy przed
Sadem przyznala sie do zabdjstwa meza potwierdzajac tym samym zeznania D. M. w tym zakresie. W postepowaniu
przygotowawczym roéwniez potwierdzila, ze to jej zachowanie spowodowalo $émieré A. S. (1) chociaz aby uniknac
odpowiedzialnoSci karnej za zabojstwo podkreslala, ze ugodzenie meza nozem bylo przypadkowe. Byla przy tym
niekonsekwentna poniewaz w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, w dniu
23 grudnia 2015r.(k.381-382) podatla, ze doszlo do nieszczesliwego wypadku i A. S. (1) nadzial sie na trzymany przez
nig w reku néz a podczas przestuchania w dniu 22 lutego 2016r.(k.376-377) zaprzeczyla tej wersji, o§wiadczajac, ze
tragiczne w skutkach zdarzenie bylo efektem podjetej przez nig proby wrzucenia noza do skrzynki znajdujacej sie
w kuchni, proby nieudanej, ktéra wskutek nieszczesliwego zbiegu okoliczno$ci doprowadzila do ugodzenia jej meza
w klatke piersiowa. Sad odrzucil jako niewiarygodne przedstawione przez J. S. w postepowaniu przygotowawczym
wersje przebiegu wydarzen w wyniku ktérych doszlo do $mierci A. S. (1). Oskarzona byla niekonsekwentna a jej
wyjaénienia w tym zakresie byly nielogiczne i sprzeczne z opinia bieglych z zakresu medycyny sadowej M. P. (1)iS. M.,
ktérzy sporzadzili opinie, w ktdrej odniesli sie zaré6wno do sposobu dzialania sprawcy zabdjstwa opisanego przez D. M.
oraz okoliczno$ci w jakich miato doj$¢ do zgonu A. S. (1) wedtug oskarzonej(vide: opinia uzupemhiajaca- k.357-359).
Biegli stwierdzili, ze lokalizacja rany kluto-cietej w gornej czeSci klatki piersiowej, dos¢ dlugi kanal jej wktucia- gcm
oraz uszkodzenie wzdluz przebiegu kanalu rany narzadow wewnetrznych, $wiadcza o celowym dzialaniu sprawcy, z
duza silg i dlatego A. S. (1) mogl doznaé obrazen klatki piersiowej w okoliczno$ciach podawanych przez D. M.. M. P. (1)
iS. M. odnoszac sie do wersji przedstawianych przez oskarzona w postepowaniu przygotowawczym co do okolicznosci
w jakich mialo dojé¢ do powstania obrazen u A. S. (1) w dniu 20 grudnia 2015r., wykluczyli zeby w nastepstwie
opisanych mechanizméw mogla powstac rana o tak dlugim kanale wklucia oraz uszkodzenia narzadéw wewnetrznych.
Zwro6cili uwage, ze pod naporem ciala pokrzywdzonego w sytuacji przypadkowego nadziania sie na néz trzymany
przez oskarzona, jej reka by sie cofneta pod wplywem oddzialujacej na nig sily i obrazenia jakie stwierdzono u A. S. (1)
by nie powstaly. Tym bardziej w ocenie bieglych obrazenia stwierdzone u ofiary nie mogly powstaé¢ przy odrzucaniu
noza, kiedy nie dziala sie z duza sila albowiem jak podkreslili gdyby taka rana mialaby by¢ wynikiem rzucenia nozem,
to osoba rzucajaca musialaby dziala¢ z duzg silg, niewatpliwie z zamachem, co wykluczaloby przypadkowo$¢ rzutu.
Opinia sporzadzona przez bieglych z zakresu medycyny sadowej M. P. (1) i S. M.(k.357-359) jest zupelna i jasna a
przedstawiony w niej wywod logiczny, Swiadczacy o duzej wiedzy specjalistycznej i dosSwiadczeniu bieglych i dlatego
tez Sad uwzglednit ja zar6wno co do tresci jak i zawartych w niej wnioskow. Stanowi ona kolejny argument za
przyjeciem, ze to oskarzona J. S. zadala mezowi cios nozem w klatke piersiowa a D. M. to widzial. Oskarzona takze w
rozmowie z corka M. S. (1) podczas widzenia w jednostce penitencjarnej przyznala, ze ugodzila meza nozem, mowiac,
ze bylo to przypadkowe(vide: zeznania M. S. (1)- k.160-161). Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na
kategoryczne ustalenie, ze dzialanie oskarzonej nie bylo przypadkowe. Powyzsze ustalenia byly powodem dla ktérego
Sad odrzucil pierwsze wyjaénienia J. S. z postepowania przygotowawczego(k.375), w ktorych oswiadczyla, ze jest
niewinna i ze nie zrobila tego co jej sie zarzuca, tzn., ze ona nie zabila meza, uznajac, ze stanowily realizacje przyjetej



przez nig linii obrony, ktorej celem bylo unikniecie odpowiedzialno$ci karnej wbrew faktom. Zdaniem Sadu kolejne
skladane przez nig wyjasnienia byly skutkiem u$wiadomienia sobie przez oskarzona, ze nie uniknie odpowiedzialnosci
za $mieré meza i mialy na celu umniejszenie jej odpowiedzialno$ci za skutek swojego karygodnego zachowania.
Przedstawionej przez Sad oceny dowodéw i dokonanych na ich podstawie ustalen co do sprawstwa J. S. w zakresie
zarzucanej jej zbrodni zabdjstwa nie zmieniaja zeznania siostry oskarzonej- M. O.(k.864-865, 143-144), w ktorych
podala, ze kiedy J. S. byla wyprowadzana przez policjantow krzyknela do niej, ze nie zabila meza poniewaz informacja
przekazana wowczas przez oskarzona $wiadkowi byta wyrazem zadzialania mechanizmu obronnego(wyparcia) i nie
miala nic wspo6lnego z rzeczywisto$cia. Oskarzona nie chciala by¢ zZle postrzegana przez bliskie jej osoby.

Zdaniem Sadu w $wietle analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci ustalenie,
ze oskarzona J. S. przez wiele lat byla ofiarg przemocy domowej, najpierw stosowanej wobec niej przez meza A. S. (1)
a w ostatnim okresie, w szczeg6lnosSci w roku 2015 przez synéw D. S. i A. S. (2). Zachowanie w stosunku do niej w/
w mezczyzn bylo powodem dla ktérego oskarzona wzywata do domu Policje na interwencje i skutkowalo zalozeniem
tzw. ,niebieskich kart” przeciwko mezowi a w roku 2015 ze wskazaniem synoéw D. i A. jako sprawcow przemocy
wobec matki. Oskarzona przyznala, ze A. S. (1) w ostatnim czasie nie stosowal wobec niej przemocy, natomiast
naduzywat alkoholu pijac razem z synami, pod wplywem ktérego dochodzilo do awantur. Wyjaénienia oskarzonej
w tym zakresie Sad uznal za wiarygodne poniewaz zostaly potwierdzone zeznaniami jej siostry M. 0O.(k.864-865,
143-144) oraz jej corek: M. S. (1)(k.874-876, 160-161), M. S. (2)(k.872-873, 164-165) i S. S. (4) z d. S.(k.876-878,
174-175) a takze kadrowej z (...) Oérodka (...) w R., w ktéorym od 2008r. pracowala J. M. M.(k.866-867, 146-148),
ktorej oskarzona opowiadala wielokrotnie o tym co dzieje sie w jej domu. Wskazane osoby w zlozonych przez siebie
zeznaniach zbieznie zrelacjonowaly sytuacje panujaca w rodzinie J. S.. Przekazywane przez w/w osoby informacje
uzupeknialy sie pozwalajac odtworzyé obraz stosunkéw panujacych w domu oskarzonej, i zachowanie w stosunku
do niej meza i synéow. Obraz jaki wylania sie z tych zeznan wskazuje, ze oskarzona przez wiele lat do§wiadczala
przemocy fizycznej a jej reakcja na naganne zachowania pijanych mezczyzn byly wyzwiska. Wymienieni §wiadkowie
zbieznie podali, Ze J. S. nie wiedziala jak sobie z tg trudng sytuacja poradzié. Nie potrafila zerwaé wiezdow z mezem
i synami, i wyprowadzi¢ sie z mieszkania w G.. Pomimo cierpien, ktorych od nich zaznala, obawiala sie, ze sami
sobie nie poradza. Z relacji w/w Swiadkoéw wynika, ze faktycznie w roku 2015 maz nie byt osoba stosujaca przemoc
wobec oskarzonej a bardzo zle zachowywali sie w stosunku do niej synowie D. i A., w szczegblnosci ten drugi. Sad dat
wiare zeznaniom M. O., M. S. (1), M. S. (2), S. S. (1)(z d. S.) i M. M. (1) poniewaz sg logiczne i sp6jne a ponadto s3
zgodne z wyjasnieniami oskarzonej, ktore w tym zakresie Sad uznal za wiarygodne, a takze znajduja potwierdzenie w
dokumentach dotyczacych procedury tzw. ,,niebieskiej karty”(k.13-64) oraz zeznaniach funkcjonariuszy Policji, ktérzy
przyjezdzali na interwencje do mieszkania J. S., o czym szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Oskarzona J. S. przyznala w wyjaénieniach, ze spozywata alkohol w postaci piwa, rowniez w dniu zdarzenia, co znalazlo
potwierdzenie w tresci protokolu z przebiegu badania stanu jej trzezwosSci urzadzeniem elektronicznym Alcosensor IV,
w dniu 20 grudnia 2015r. 0 godzinie 16.05, z ktérego wynika, ze stezenie alkoholu w wydychanym przez nia powietrzu
wynosilo 0,58mg/1 (k.364).

Zdaniem Sadu zeznania P. K. (1)(k.878-879, 189-190) funkcjonariusza Policji, dzielnicowego w miejscowosci
G., zasluguja na uwzglednienie poniewaz sa one konsekwentne, wewnetrznie spojne i logiczne oraz zgodne z
wyjasnieniami J. S.. Z zeznan tego $wiadka wynika, ze w mieszkaniu S. czesto dochodzilo do awantur i interweniowala
Policja. On rowniez bywal tam wielokrotnie jako dzielnicowy a takze w zwigzku z procedura tzw. ,niebieskiej karty”,
ktore byly zalozone ze wzgledu na przemoc jakiej dopuszczano sie w stosunku do J. S.. Przy czym w okresie, w ktorym
on nadzorowal miejscowos$é G., jako osoby stosujace przemoc wobec oskarzonej byli wskazywani jej synowie D. S. - juz
w roku 2013r. oraz A. S. (2). Natomiast w tym okresie J. S. na meza sie nie skarzyla. Swiadek opisat rowniez warunki
panujace w tym mieszkaniu- nieustanny balagan. P. K. (1) zaobserwowal, ze oskarzona spata w 16zku, w ktorym byly
Smieci i resztki jedzenia.

Zeznania T. S. (1)(k.874, 197-198), funkcjonariusza Policji, zastuguja na uwzglednienie poniewaz w sposob logiczny
i wewnetrznie spojny opisal on wydarzenia w ktérych uczestniczyl z udzialem czlonkéw rodziny S.. Przyjechal na
wezwanie w dniu zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu, i w jego



obecnoéci D. S. syn ofiary i oskarzonej powtarzal, ze matka zabila ojca. Swiadek ten przyjezdzal na interwencje do S.
juz wezesniej jak wynika z jego relacji. W jego obecnosci oskarzona kldcila sie z synem D..

W ocenie Sgdu zeznania W. D.(k.867, 153) oraz P. G.(k.178-179), funkcjonariuszy Policji, przybylych na miejsce
zdarzenia w dniu 20 grudnia 2015r. sg wiarygodne, poniewaz wzajemnie sie uzupeliaja i znajduja potwierdzenie
w treéci protokoldow z przebiegu badania trzeZwosci urzadzeniem elektronicznym(k.89, 106, 127, 134, 364), ktore
to badania w/w $wiadkowie przeprowadzili. Swiadek D. zeznawal réwniez na temat weze$niejszej interwencji w
mieszkaniu S.- w ,andrzejki” 2015r., w wyniku zgloszenia J. S.. Po przybyciu na miejsce byl swiadkiem awantury
pomiedzy oskarzong a synami. Obecny w mieszkaniu A. S. (1), w niej nie uczestniczyl. Jego relacja jest zbiezna z
zeznaniami innego funkcjonariusza bioracego udzial w tej interwencji M. B. (1)(k.180-181) i dlatego tez Sad dal wiare
zeznaniom obu tych funkcjonariuszy.

Zeznania G. M.(k.862-863, 129-130) i C. M.(k.119-120, 123-124) zastluguja na uwzglednienie poniewaz s3 logiczne.
G. M. dowiedzial sie od brata D. o tym, ze J. S. ugodzila swojego meza nozem w serce i ten sie nie rusza. Poszed}
do mieszkania S. gdzie zobaczy! lezacego na podlodze w kuchni pokrzywdzonego. Swiadek C. M. uzyskat od syna D.
informacje, ze A. S. (1) lezy na podlodze i sie nie rusza. C. M. dodatkowo zeznal, ze w mieszkaniu S. dochodzilo do
awantur pod wplywem alkoholu, szczegélnie czesto kiedy zamieszkali w nim synowie oskarzonej i pokrzywdzonego-
D.iA.. W tym zakresie relacja $wiadka jest zgodna z wyjasnieniami J. S..

Sad dat wiare zeznaniom T. S. (2)(k.865, 158) oraz S. W. (1) (k.151), P. T.(k.168-169), M. P. (2)(k.171-172), A. R.(k.192),
M. B. (2)(k.194), P. K. (2) (k.206), funkcjonariuszy Policji, ktérzy brali udzial w interwencjach, w mieszkaniu S., w
miejscowodci G., w wyniku zgloszen J. S. poniewaz sg logiczne i znajdujg potwierdzenie w wyja$nieniach oskarzonej J.
S., ktéra wielokrotnie zawiadamiala Policje o awanturach wszczynanych przez meza i synéw, przy czym w roku 2015r.
byly to niemal wylacznie awantury wywolywane niewla$ciwym zachowaniem synéw D. i A.. Z relacji funkcjonariuszy
wynika, Ze podczas wspomnianych interwencji, w 2015r., nie byli §wiadkami nagannego zachowania A. S. (1) wobec
J. S.. Natomiast nawet w ich obecnoSci podczas interwencji oskarzona krzyczala na syné6w a oni na nia.

Zeznania W. G.(k.200), P. S.(k.208) i T. K.(k.210), czlonkéw zespotu ratowniczego, przybylego na miejsce zdarzenia
w dniu 20 grudnia 2015r., Sad uznal za wiarygodne poniewaz sa logiczne i ze soba zbiezne a ponadto znajduja
potwierdzenie w zapisach, w karcie medycznych czynnoéci ratunkowych(k.338).

Sad pominal zeznania M. S. (3)(k.184-185) i M. W.(k.187) jako nieprzydatne dla dokonania ustalen w przedmiotowym
postepowaniu.

Zeznania B. 0.1 S. S. (5) Sad pomingl wobec cofniecia wniosku o ich przestuchanie przez oskarzyciela publicznego,
zaakceptowanego przez obronce oskarzone;.

W toku postepowania zostal sporzadzony protokél ogledzin i sekcji sadowo-lekarskiej A. S. (1) wraz z opinig bieglych
z zakresu medycyny sadowej S. M. i M. P. (1)(k.344-350), z ktorej wynika, ze u pokrzywdzonego stwierdzono w
okolicy piersiowej lewej pionowo przebiegajaca oselkowatego ksztaltu rane o gladkich brzegach o dlugosci 21mm i
najwiekszej szeroko$ci 5mm. Oddalona jest ona o 131cm od podeszwy stopy i 5,5c¢cm od linii posrodkowej przedniej
a takze znajduje sie w odleglosci 5cm przy$rodkowo i 8cm powyzej brodawki sutka lewego. Rana ta przechodzi w
kanal wklucia dlugo$ci gcm prowadzacym poziomo w glab klatki piersiowej przez pierwsza przestrzen miedzyzebrows.
Biegli w przebiegu kanalu wklucia stwierdzili przeciecie pierwszej przestrzeni miedzyzebrowej, worka osierdziowego
w gbrnej czedci a nastepnie dwukrotne przeciecie(na przedniej i tylnej $cianie) lewej tetnicy plucnej o dlugosci po
15mm zlokalizowane tuz przy pniu tetnicy plucnej. S. M. i M. P. (1)- biegli z zakresu medycyny sadowej, stwierdzili,
ze w $wietle przeprowadzonych ogledzin i sadowo-lekarskiej sekeji zwlok oraz badan dodatkowych, bezpoérednig
przyczyna $mierci A. S. (1) stala sie rana kluto-cieta klatki piersiowej z masywnym krwotokiem wewnetrznym i
tamponadg serca. W ocenie bieglych rana ta powstala w wyniku jednego urazu zadanego narzedziem twardym i
ostrokonczystym oraz ostrokrawedzistym, ktérego cechy posiada kazdy z zabezpieczonych nozy(nr 12- z brazowa

raczka i nr 16- metalowy). Biegli zwrocili uwage na to, ze w chwili §mierci A. S. (1) znajdowal sie w stanie nietrzezwosci
bardzo silnego stopnia. Sporzadzona przez bieglych z zakresu medycyny sadowej S. M. i M. P. (1) opinia jest jasna i



zupelna. Zostala sporzadzona zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie regulacjami a przedstawiony przez biegltych
wywod jest logiczny i $§wiadczy o duzej wiedzy specjalistycznej i duzym do$wiadczeniu bieglych. Dlatego tez Sad
uwzglednil przedmiotowa opinie zaréwno co do tresci jak i zawartych w niej wnioskéw i na jej podstawie dokonywat
ustalen w sprawie. Poczynione przez Sad ustalenia w sprawie potwierdzaja, Ze obrazenia stwierdzone przez w/w
bieglych byly skutkiem pojedynczego ciosu zadanego nozem z brazowa raczka($lad nr 12). Wskazali na to D. M. oraz
oskarzona. Z kolei wniosek dotyczacy stanu nietrzezwosci ofiary w chwili §mierci odpowiada treéci opinii z zakresu
badania toksykologicznego krwi na zawarto$¢ alkoholu sporzadzonej przez S. W. (2) i M. P. (3) z Zakladu (...) w
S.(k.341).

Biegli z zakresu medycyny sadowej S. M. i M. P. (1) sporzadzili rowniez opinie uzupelniajaca(k.357-359) dotyczaca
mechanizmu powstania stwierdzonych u ofiary obrazen, ktoérej analize i ocene Sad przedstawil wczeéniej w
uzasadnieniu(vide: str.6-7).

W toku postepowania uzyskano opinie sadowo-psychiatryczna dotyczaca oskarzonej J. S. sporzadzong przez bieglych
psychiatrow: H. M. i B. B.(k.487-491). Wynika z niej, ze u oskarzonej nie wystepuja objawy choroby psychicznej w
sensie ostrej psychozy. Biegle rozpoznaly natomiast u niej uposSledzenie umystowe w stopniu lekkim a takze cechy
nieprawidlowej osobowosci i uzaleznienie od alkoholu. H. M. i B. B. podkreslily, ze J. S. w chwili dokonywania
zarzucanego jej czynu znajdowala sie w prostym upiciu alkoholem i przestanki z art.3181 ani art.31§2kk nie zachodza.
Zdaniem bieglych aktualny stan psychiczny oskarzonej pozwala jej na udzial w postepowaniu przy udziale obroncy a
jej poczytalnoéc w toku postepowania nie budzi watpliwo$ci. Biegli psychiatrzy podkreslili, ze stwierdzone w badaniu
psychologicznym zmiany organiczne o niewielkim nasileniu zwigzane sa ze slabym, niepelnowartoSciowym typem
ukladu nerwowego i nie maja wplywu na poczytalno$¢ oskarzonej. Zdaniem bieglych ujawnia ona obnizony krytycyzm
w ocenie swojego postepowania ze sklonno$cia do przyjmowania prymitywnych postaw obronnych(zaprzeczania).
Oskarzona w ocenie bieglych ma uczuciowo$¢ wyzsza niedoksztalcona, ubogg. Opinia sagdowo-psychiatryczna jest
jasna i zupelna. Zostala sporzadzona zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami i dlatego zasluguje na
uwzglednienie. Przedmiotowa opinia nie byla kwestionowana przez strony.

Uzyskana zostala rowniez w toku postepowania opinia sgdowo-psychologiczna dotyczaca oskarzonej J. S.,
ktéra sporzadzila biegla psycholog M. R.(k.492-498). Wydanie opinii zostalo poprzedzone diagnostyczna
rozmowg psychologiczng i obserwacja zachowania osoby badanej. Biegla psycholog korzystala takze z metod
psychometrycznych: WAIS-R(PL), Test PlynnoSci Figuralnej Ruffa, Test Pamieci Wzrokowej Benton, Kolorowy Test
Polaczen. Biegla M. R. stwierdzila u oskarzonej poziom funkcjonowania intelektualnego w obszarze upo$ledzenia
umyslowego stopnia lekkiego. W ocenie bieglej stopien uposledzenia umyslowego oraz ujawnione u J. S. zmiany
organiczne w oSrodkowym ukladzie nerwowym o niewielkim nasileniu a takze cechy osobowosci nie mialty wplywu na
zdolno$ci postrzegania, zapamietywania i odtwarzania zdarzen, w ktorych uczestniczyla. Biegla psycholog podkreslita,
ze nie jest ona chora psychicznie i posiadala zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania
swoim postepowaniem. Biegla psycholog nie odnotowala symptoméw wskazujacych na uzaleznienie oskarzonej od
alkoholu, $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych. M. R. zgodzila sie z bieglymi z zakresu psychiatrii, ze
jej aktualny stan zdrowia psychicznego pozwala na udzial w postepowaniu karnym. W swojej opinii biegla psycholog
podkreslila, ze osobowos¢ J. S. zostala uksztaltowana nieprawidlowo i jest ona osoba niedojrzala emocjonalnie i
spolecznie, i chociaz jej osobowo$¢ nie wykazuje cech rozpadu psychologicznego to charakteryzuje sie biernoscia,
niskim poczuciem wlasnej wartoéci a takze bezradno$cia. Od wielu lat J. S. doznawala przemocy psychicznej i
fizycznej ze strony meza i synéw, ktérzy codziennie pili alkohol i pod jego wplywem ja wyzywali, wy§miewali sie z
niej, popychali i bili. W konsekwencji byly zakladane tzw. ,niebieskie karty”, w ktorych J. S. byla wskazywana jako
ofiara przemocy domowej, w ostatnim okresie w zwigzku z karygodnym zachowaniem synéw D. i A. wobec niej a
wezedniej taka ,karta” byla zalozona w zwiazku z nagannym postepowaniem jej meza A. S. (1). Biegla psycholog
zwrdcila uwage w swojej opinii, ze przemoc jakiej doznawala oskarzona od wielu lat w polaczeniu z niskim poczuciem
wlasnej wartoéci, biernoécia, bezradnoscia, stabo$ciag mechanizmdéw radzenia sobie oraz brakéw w sferze umiejetnoSci
spotecznych spowodowalo pojawienie sie u podejrzanej tzw. wyuczonej bezradno$ci. Zdaniem bieglej M. R. oskarzonej
J. S. towarzyszylo przekonanie, ze nie ma mozliwoSci aby sytuacja w ktorej sie znalazla ulegla zmianie i dlatego



prezentowala zachowania bierne, rezygnacyjne, i nie podejmowala efektywnych dzialan aby zmieni¢ swoja sytuacje.
Dlatego tez przezywala uczucie zmeczenia, apatii, depresji ale tez wrogoSci. Opinia wydana przez biegla psycholog M.
R. zostala sporzadzona zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami i jest zupelna oraz jasna. Przedstawiona
przez biegla analiza Swiadczy o jej duzej wiedzy specjalistycznej i duzym do$wiadczeniu, a zaprezentowane przez nig
stanowisko dotyczace postawy przyjetej przez oskarzong- bezradno$ci, apatii, w pelni koreluje z zeznaniami corek
oskarzonej oraz jej siostry M. O. i znajomej z pracy M. M. (1). Wobec powyzszego Sad uwzglednil opinie sporzadzona
przez biegla psycholog M. R. zar6wno co do tresci jak i zawartych w niej wnioskow. Przedmiotowa opinia nie byla
przez strony kwestionowana.

W toku postepowania uzyskano opinie nr H- 1990/16 z zakresu genetyki sadowej(k.311-336), ktéra zostala wydana
przez KWP w S. Laboratorium Kryminalistyczne. Poddano w niej analizie szereg §ladéw zabezpieczonych na miejscu
zdarzenia, w tym na przedmiotach typowanych jako narzedzie, ktorego uzyl sprawca. Z przeprowadzonych badan
wynika, ze na ostrzu noza z drewniang rekojescia o dtugoéci catkowitej 32cm i dlugos$ci ostrza 20,3cm, znalezionym
w drugim pokoju za kuchnig($lad nr 12; prébka 1990/17a z ostrza) ujawniono krew ludzka o profilu DNA ofiary A. S.
(1). Przedmiotowa opinia jest jasna i zupelna a zaprezentowany w niej wywdd logiczny. Dlatego tez Sad uznal ja za
wiarygodna zaréwno co do treéci jak i zawartych w niej wnioskow i na jej podstawie dokonywal ustalen w sprawie.
Opisany powyzej n6z jako narzedzie zbrodni wskazala oskarzona oraz bezposredni Swiadek zdarzenia D. M..

Opinia z zakresu badania toksykologicznego krwi na zawarto$§¢ alkoholu sporzadzona przez S. W. (2) i M. P. (3) z
Zakladu (...) w S.(k.341), zktdrej wynika, ze we krwi pobranej od ofiary stwierdzono 3,1%o. alkoholu, co §wiadczy o tym,
ze w chwili §mierci A. S. (1) znajdowal sie w stanie nietrzezZwos$ci bardzo silnego stopnia, zostala sporzadzona zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami, jest jasna i zupelna. Wobec powyzszego Sad ja uwzglednil zaréwno co
do treéci jak i zawartych w niej wnioskow.

Sad pominal jako nieprzydatna do dokonywania ustaleh w sprawie opinie nr H- 1988/16 z zakresu badan
daktyloskopijnych(k.302-305) poniewaz jak wynika z jej treSci na powierzchni noza kuchennego z drewniang
rekojeScia(ozn. jako Slad nr 12) oraz noza metalowego(ozn. jako §lad nr 16) nie ujawniono §ladéw linii papilarnych.

Brak podstaw do kwestionowania dowodow z dokumentéw: odpisu zupelnego aktu zgonu A. S. (1)-
k.6; informacji z Gminnej Komisji Rozwiazywania Problem6w Alkoholowych w B.- k.12; materialéw z procedury
Hhiebieskiej karty”’- k.13-64; materialéw postepowania karnego Prokuratury Rejonowej w Bialogardzie o sygn. Ds
1878/10- k.65-70; materialobw postepowania karnego Prokuratury Rejonowej w Bialogardzie o sygn. Ds 1360/15-
k.71-86; protokoléw zatrzymania oséb- k.87, 103(odpis- k.104), k.132, 361(odpis- k.362); protokoléow z przebiegu
badania trzezwosci urzadzeniem elektronicznym- k.89(odpis- k.90), 91(odpis- k.92), 106(odpis- k.107), 108(odpis-
k.109), 127(odpis- k.128), 134(odpis- k.135), 136(odpis- k.137), 364(odpis- k.365), k.372(odpis); protokoléw ogledzin
miejsca z dokumentacja fotograficzna- k.212-216(odpis- k.217-219), 220-243, plyta- k.264; protokolu zewnetrznych
ogledzin zwlok A. S. (1) na miejscu ich znalezienia wraz z dokumentacja fotograficzng- k.245-248(odpis- k.249-251),
252-256, plyta- k.264; protokolu ogledzin osoby A. S. (2) wraz z dokumentacja fotograficzng- k.266-267, plyta-
k.268, 269-272; protokolu ogledzin osoby J. S. wraz z dokumentacja fotograficzng- k.274-275(odpis- k.276-277),
278-281; protokotu zatrzymania rzeczy- k.282-286; protokotu ogledzin rzeczy wraz z dokumentacja fotograficzna-
k.287, plyta- k.288, 289-294; plyty CD z zapisem zgloszen telefonicznych Centrum Powiadamiania Ratunkowego
(...) w S.- k.296, 296B; plyty CD uzyskanej z Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w S. z zapisem zgloszen
telefonicznych wraz z protokolem jej ogledzin- k.299; protokotu pobrania wymazu ze §luzéwki policzkow od J.
S.- k.307(odpis- k.308); karty medycznych czynnos$ci ratunkowych- k.338; protokolu sadowo-lekarskich ogledzin
i otwarcia zwlok A. S. (1)- k.343; odpisu aktu zgonu D. M.- k.870; zaswiadczenia lekarskiego dotyczacego C. M.-
k.869; danych o karalno$ci — k.410, 410b, danych ze zbioru danych osobowych GOPS w B.- k.411, informacji z PUP
w S.- k412, danych z rejestru mieszkanicow UG w B.- k.413, informacji o nr NIP z US w B.- k.414, kwestionariusza
wywiadu §rodowiskowego- k.416-418, dokumentacji medycznej- k.421-454, 455-464, 470-484, informacji z Gabinetu
Specjalistycznego Psychiatryczno-Psychologicznego w K.- k.468- dotyczacych oskarzonej J. S..



Majgc powyzisze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze sprawstwo i wina oskarzionej J. S. co do
popelnienia przypisanego jej w wyroku przestepstwa nie budzq watpliwosci.

Oskarzona J. S. w dniu 20 grudnia 2015r. w miejscowosci G. pow. (...), woj. (...), dzialajac z zamiarem bezpo$rednim
pozbawienia zycia A. S. (1), tj. chcac pozbawié go zycia, zadala mu uderzenie nozem, powodujac rane kluto-cieta klatki
piersiowej z masywnym krwotokiem wewnetrznym oraz tamponadg serca, skutkujaca $miercig pokrzywdzonego.

Sad ustalil dodatkowo w wyroku, ze J. S. dzialala z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia A. S. (1) zeby podkresli¢
posta¢ zamiaru, ktéry zrealizowala w dniu zdarzenia.

Swoim zachowaniem wyczerpala znamiona zbrodni z art.14881kk.

Sad przyjal, ze oskarzona J. S. dzialala z zamiarem bezpo$rednim dokonania zbrodni zabdjstwa z art.1488§1kk poniewaz
obejmowata swoja §wiadomo$cia wszystkie znamiona tego przestepstwa. Zachowanie oskarzonej, zaréwno od strony
podmiotowej jak i przedmiotowej, wskazuje jednoznacznie, ze miala wole popelnienia tego przestepstwa, tj. chciala
je popelni¢ albowiem podjela konkretne dzialania sprzeczne z prawem karnym, niebezpieczne dla zycia czlowieka.

Oskarzona zanim zadala cios nozem mezowi w dniu 20 grudnia 2015r. uzyla wobec niego przemocy. Kiedy probowata
nakloni¢ meza do zaprzestania picia alkoholu zostala przez niego wyzwana i uderzona. Wowczas chwycila miotle
i zaczela bi¢ nia meza, ktory zaslanial sie przed uderzeniami. Wyzywala go przy tym. A. S. (1) nie odpowiedzial
przemoca na jej atak. Probowal sie tylko bronié¢ przed kolejnymi ciosami. Oskarzona po chwili przestala go bié i
wyszla z kuchni, w ktorej przebywat pokrzywdzony. A. S. (1) zaczal wyzywaé zone. J. S. niezadowolona z tego, ze
jej wezeéniejsze zachowanie wobec meza nie przyniosto oczekiwanego przez nia rezultatu, tzn. maz jej nie poshuchat
odno$nie zaprzestania picia alkoholu a ponadto zaczal ja wyzywac, zdecydowala sie na uzycie w stosunku do A.
S. (1) noza azeby go ,uciszy¢”. Powstal u niej zamiar pozbawienia meza zycia i przystapila natychmiast do jego
realizacji. Wyjela z szuflady néz z brazowa rekojeécia o waskim, dlugim ostrzu- 20,3cm, podeszla do A. S. (1) i
uderzyla go trzymanym w prawej rece nozem z zamachem w klatke piersiowg na wysokoéci serca. Cios byl silny
i spowodowal rane o kanale wktucia o dlugoéci 9gcm. Doszlo do masywnego krwotoku wewnetrznego i tamponady
serca, co skutkowalo natychmiastowym zgonem A. S. (1) na miejscu zdarzenia. Pokrzywdzony nie mial szans na
przezycie z czego doskonale zdawala sobie sprawe J. S.. Powszechnie jest bowiem wiadome, Ze uderzenie nozem i to z
zamachem w Kklatke piersiowa jest ekstremalnie niebezpieczne dla zycia osoby zaatakowanej. Nie trzeba dysponowaé
specjalistyczna wiedza medyczng zeby wiedzieé, ze w klatce piersiowej znajduja sie istotne dla zycia czlowieka
organy, w szczegolnosci serce i cios w serce nozem powoduje zgon. Przyjetej przez Sad oceny nie zmienia ani tre$¢

opinii sgdowo-psychiatrycznej ani tresé opinii psychologicznej. Oskarzona w chwili czynu byla poczytalna, rozumiata
znaczenie swojego czynu i miala zachowang zdolno$é pokierowania swoim postepowaniem. Znajdowala sie w stanie
nietrzezwosci ale w postaci upicia prostego, i to czy wystepowaly u niej cechy uzaleznienia od alkoholu czy tez nie,
nie mialo wplywu na zgodne stanowisko bieglych psychiatréw i psychologa, ze w chwili czynu, bedac pod wplywem
alkoholu, byla poczytalna. Biegla psycholog wskazujac na rozpoznane u J. S. uposledzenie umystowe stopnia lekkiego
oraz ujawnione u oskarzonej zmiany organiczne w oSrodkowym ukladzie nerwowym o niewielkim nasileniu a takze
cechy osobowos$ci, podkresdlila, ze nie mialy one wplywu na postrzeganie przez nig zdarzen, w ktorych brala udzial. J.
S. byla §wiadoma w czym uczestniczy i jakie beda skutki jej dzialan.

Wobec powyzszego, z uwagi na uzyte przez J. S. narzedzie, sile ciosu(o czym $wiadczy dlugoé¢ kanalu rany- gcm) i
miejsce jego zadania, Sad przyjal, ze J. S. w dniu 20 grudnia 2015r. dzialala z zamiarem bezposrednim pozbawienia
zycia swojego meza, ze podjete przez nig wowczas karygodne dzialania byly realizacja u§éwiadamianej przez nia woli
pozbycia sie meza, zabicia go.

Sad skazal oskarzonag J. S. za przypisana jej zbrodnie z art.14881kk, na podstawie art.14881Kkk, art.608§2i§6pkt2kk na
kare 6(szesciu) lat pozbawienia wolnosci.



Wymierzajac kare Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary z art.53kk i uwzglednil okoliczno$ci obcigzajace oraz
lagodzace.

Do okolicznosci obcigzajacych zaliczy¢ nalezy wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego J. S. przestepstwa
i wysoki stopien jej winy wynikajace ze sposobu dzialania i rodzaju zaatakowanego przez nia dobra chronionego przez
prawo jakim jest ludzkie zycie. Oskarzona do realizacji swojego zamiaru uzyla noza o dlugim, waskim ostrzu- narzedzia
niebezpiecznego ze wzgledu na swoje wlasciwos$ci. Swoim postepowaniem okazala brak poszanowania ludzkiego zycia
alatwos$¢ z jaka podjela decyzje o zadaniu ciosu nozem w serce i blahy powod takiego jej zachowania, §wiadczy o tym, ze
jest osoba niebezpieczna. Okolicznoscia obciazajaca jaka Sad uwzglednil byto takze dzialanie pod wplywem alkoholu.

Do okoliczno$ci tagodzacych Sad zaliczyt uprzednia niekaralno$c oskarzonej. Sad uwzglednil réwniez jej przyznanie
sie do winy w toku rozprawy aczkolwiek nie mozna tego faktu przeceniaé¢ wobec treéci ztozonych pdzniej wyjadnien.

Analizujac powyzsze okolicznosci stwierdzié nalezy, ze gdyby Sad orzekajac sankcje wobec oskarzonej opart sie jedynie
na wskazanych wyzej przestankach kara wymierzona J. S. powinna by¢ surowsza niz orzeczona kara szeSciu lat
pozbawienia wolnosci. Przedstawiony powyzej przebieg wydarzen z tego dnia, dzialanie oskarzonej pod wplywem
alkoholu, oceniane w oderwaniu od osoby sprawcy, od przebiegu jej dotychczasowego zycia, nie dawaly podstaw do
zastosowania w stosunku do J. S. nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Sad zdecydowal o zastosowaniu w stosunku do J. S. nadzwyczajnego zlagodzenia kary majac na uwadze jej osobowo$é,
upo$ledzenie umystowe w stopniu lekkim i zmiany organiczne, stwierdzone przez biegla psycholog, ktore chociaz
nie mialy wplywu na poczytalno$é oskarzonej w chwili czynu, pozwalaly w wiekszym stopniu, na uwzglednienie
wezedniejszych doswiadcezen zyciowych J. S., przy ksztaltowaniu sankcji wobec niej za to czego dopusécila sie w dniu
20 grudnia 2015r.- za zabicie meza. J. S. od wielu lat do$wiadczala przemocy w miejscu zamieszkania. Najpierw ze
strony meza a potem ze strony dorostych synéw D. S.i A. S. (2). Wymienieni mezczyzni stale naduzywali alkoholu pod
wplywem ktorego wszczynali awantury. Oskarzona byta ich §wiadkiem, do§wiadczala rowniez nagannego zachowania
z ich strony- wyzwisk a nawet przemocy. Interwencje Policji, zalozenie tzw. ,niebieskich kart”, nie powodowaly
zmiany w zachowaniu w/w mezczyzn. Opisana sytuacja, powodowata poczucie apatii, bezradno$ci. Jak wynika z opinii
psychologicznej J. S. nie potrafila sobie z ta sytuacja poradzic¢.

Powyzsze spowodowalo, ze Sad uznal, Ze nawet najnizsza kara przewidziana za przypisane oskarzonej przestepstwo-
w tym przypadku 8 lat pozbawienia wolnoéci, bytaby niewspolmiernie surowa i dlatego zastosowal nadzwyczajne
zlagodzenie kary z art.6082i§6pkt2kk, i wymierzyl jej kare ponizej dolnego progu zagrozenia za zbrodnie zabojstwa.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec J. S. kara 6 (sze$ciu) lat pozbawienia wolnosci, jest kara lagodna ale nie
razaco lagodna i stanowi wlasciwa reakcje na przestepcze zachowania oskarzonej. Realizuje cele kary o charakterze
wychowawczym i zapobiegawczym w stosunku do J. S.. Uswiadomi oskarzonej naganno$c jej postepowania a z uwagi
na wymiar kary bedzie oddzialywa¢ na niag w przyszlosci, zniechecajac przed popelnieniem kolejnych przestepstw,
umozliwiajac, z uwagi na jej wymiar, resocjalizacje J. S.. W zakresie prewencji ogdlnej wymierzona oskarzonej kara
pozbawienia wolnos$ci, zdaniem Sadu ksztaltuje $§wiadomo$¢ prawng spoleczenstwa pokazujac wysoka spoleczng
szkodliwo$¢ przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, a jednocze$nie jest sygnalem, ze kazde takie zachowanie spotka
sie ze stosowna reakcja ze strony organ6w wymiaru sprawiedliwosci, uwzgledniajaca wszystkie okoliczno$ci dotyczace
samego przestepstwa i osoby sprawcy.

Na podstawie art.6381kk Sad zaliczyl oskarzonej J. S. okres rzeczywistego pozbawienia jej wolnos$ci od dnia 20 grudnia
2015r., g0dz.16.00 do dnia 2 marca 2017r.

Sad zwolnil J. S. od obowiazku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu, w tym oplaty, na podstawie
art.62481kk i art.17ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych, uznajac, ze byloby to zbyt
ucigzliwe dla oskarzonej ze wzgledu na jej trudng sytuacje materialng i wymiar kary bezwzglednego pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w stosunku do niej.



Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



