Sygn. akt I K 80/15

POSTANOWIENIE

dnia 22 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Koszalinie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Matejko

Protokolant: sekr. sad. Adriana Jurek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koszalinie Marii Kociubinskiej
po rozpoznaniu na posiedzeniu

w sprawie A. C.

z wniosku skazanego o wydanie wyroku lacznego

w przedmiocie umorzenia postepowania

postanawia:

I. na podstawie art.1781 pkt 7 kpk umorzy¢ postepowanie w sprawie;

II. na podstawie §2 ust. 1, 21 3 w zw. z §14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm.) zasadzi¢ od Skarbu Pafistwa na rzecz
adwokata M. C. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem zlotych 60/100) zlotych, w tym podatek od towardw i ustug,
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong skazanemu z urzedu;

ITI. na podstawie art.632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Koszalinie wplynal wniosek skazanego A. C. o wydanie wyroku lacznego, ktérego zasadno$é
wedlug wnioskodawcy wynika z faktu zmiany przepisow dotyczacych orzekania w zakresie wyrokow lacznych, a
obowigzujacych od dnia 1 lipca 2015 roku. Skazany wniost o polaczenie kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec
niego w wyrokach Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 25 kwietnia 1989 roku w sprawie II K 300/89, z dnia 11
sierpnia 1992 roku w sprawie II K 452/92, z dnia 27 marca 1998 roku w sprawie II K 1406/97, z dnia 26 czerwca 1998
roku w sprawie II K 500/98, Sadu Rejonowego w Slawnie z dnia 28 sierpnia 1989 roku w sprawie II K 113/89 i z dnia
31 stycznia 2000 roku w sprawie II K 411/99, Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 29 sierpnia 2002 roku w sprawie
II K 537/02, a takze Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 5 lutego 2002 roku w sprawie II K 71/01 1 z dnia 9 grudnia
2003 roku w sprawie II K 75/02.

W dniu 6 kwietnia 2006 roku Sad Okregowy w Koszalinie w sprawie o sygn. akt II K 66/05 wydal wobec skazanego
wyrok laczny, w ktérej przedmiotem rozpoznania byly skazania A. C. w sprawach Sadu Rejonowego w Koszalinie
o sygn. akt IT K 406/97 i II K 500/98, Sadu Rejonowego w Slawnie o sygn. akt IT K 411/99, Sadu Rejonowego w
Jaworznie o sygn. akt I K 537/02 oraz Sadu Okregowego w Koszalinie o sygn. akt II K 71/011 II K 75/02.

Z kolei postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 24 marca 2009 roku w sprawie IT K 29/09 na podstawie art.572 k.p.k.
umorzono postepowanie o wydanie wyroku tacznego wobec A. C. w zakresie wyrokoéw Sadu Rejonowego w Koszalinie



w sprawach II K 300/98 i IT K 452/92 oraz Sadu Rejonowego w Slawnie w sprawie II K 113/89 wobec stwierdzenia,
ze brak jest przestanek do orzeczenia kary lacznej.

Nastepnie, z uwagi na zlozenie przez skazanego kolejnych wnioskow o wydanie wyroku lacznego, Sad Okregowy w
Koszalinie w sprawach II K 129/10, II K 34/11, II K 48/13 i IT K 127/13, na podstawie art.1781 pkt 7 kpk, umorzyl
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tacznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek skazanego nie jest zasadny i z uwagi na przeszkode procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej nie moze
zostaé uwzgledniony.

W pierwszej kolejnosci odnieéé sie nalezy do Ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku, zmieniajacej tresé art.85 k.k. dotyczacego
wymierzania kary lacznej, jednakze zgodnie z dyspozycja zawarta w art.19 ust. 1 tejze Ustawy, art.85 k.k. w nowym
brzmieniu nie ma zastosowania do kar orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy.

Z akt sprawy II K 80/15 oraz aktualnej karty karnej skazanego wynika natomiast, iz wobec A. C. nie wydano
zadnego wyroku skazujacego po dniu 1 lipca 2015 roku, w zwiazku z czym wobec skazanego nie maja zastosowania
znowelizowane przepisy w zakresie kary lacznej.

Zatem w przedmiotowej sprawie nalezalo rozwazy¢ mozliwo$¢ wydania wyroku lacznego w oparciu o przepisy
obowiazujace przed dniem wejécia w zycie Ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw.

Z analizy akt sprawy wynika, iz Sad Okregowy w Koszalinie orzekal juz merytorycznie w sprawie tozsamej pod
wzgledem podmiotowym i przedmiotowym (sygn. akt II K 66/05), w ktorej wydal wyrok laczny wobec skazanego
(obejmujacy kary orzeczone w sprawach II K 1406/97, II K 500/98, II K 411/99, II K 537/02, II K 71/01i II K
75/02), i o sygn. akt II K 29/09, w ktbrej umorzyt postepowanie o wydanie wyroku lacznego (odnosnie spraw II K
300/98, II K 452/92 i II K 113/89) z uwagi na brak podstaw do orzeczenia kary lacznej. Tym samym prawomocne
rozstrzygniecia wydane w sprawach II K 66/05 i II K 29/09 korzystaja z powagi rzeczy osadzonej okreSlonej w
art.1781 pkt 7 kpk. Oznacza to, iz niedopuszczalne jest prowadzenie ponownego postepowania w sprawie tozsame;j
pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym, a z chwila stwierdzenia wystepowania tej negatywnej przestanki
procesowej Sad zobligowany jest umorzy¢ postepowanie.

Ponadto wspomnie¢ nalezy, ze Sad Okregowy w Koszalinie rozpoznajac skladane juz wcze$niej przez skazanego
wnioski o wydanie wyroku lacznego, w sprawach o sygn. akt II K 129/10, IT K 34/11, IT K 48/13 i II K 127/13, na
podstawie art.1781 pkt 7 kpk, umarzal te postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego.

Odnoszac sie natomiast do wniosku skazanego o uchylenie wyroku lacznego wydanego w sprawie II K 66/05 i wydanie
nowego wyroku lacznego wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art.57582 kpk wydanie nowego wyroku lgcznego mozliwe jest
jedynie wtedy, gdy chocby jeden z wyrokéw stanowigcych podstawe wyroku lacznego ulega uchyleniu lub zmianie.
Woéwezas wyrok laczny traci moce, a sad w miare potrzeby wydaje nowy wyrok lgczny. Jednakze w przedmiotowe;j
sprawie taka przeslanka nie zaistniala.

W konsekwencji niniejsze postepowanie nalezalo umorzy¢ na podstawie art.1781 pkt 7 k.p.k.,, a kosztami
postepowania, w mysl art.632 pkt 2 k.p.k., obciazy¢ Skarb Panstwa.

Jednocze$nie z uwagi na okoliczno$¢, iz skazany mial w niniejszym postepowaniu wyznaczonego obrofnice z urzedu
nalezalo orzec o naleznym mu wynagrodzeniu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



