Sygn. akt IT K 64/14
POSTANOWIENIE
dnia 7 sierpnia 2014 roku
Sad Okregowy w Koszalinie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Robert Maka
Protokolant: sekr. sad. Przemystaw Paszkowski
przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Koszalinie Agnieszki Karbowskiej-Suszek
po rozpoznaniu na posiedzeniu
w sprawie A. W.
z wniosku skazanego o wydanie wyroku lacznego
w przedmiocie umorzenia postepowania
postanawia:
I. na podstawie art.1781 pkt 7 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w sprawie;

II. na podstawie §2 ust. 1, 213 wzw. z §14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 . w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm.) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adwokata B. L. kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem zlotych 60/100) zlotych, w tym podatek od towarow
i uslug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona skazanemu z urzedu;

ITI. na podstawie art.632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Koszalinie wplynal wniosek skazanego A. W. o wydanie wyroku lacznego i polaczenie
jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w wyrokach Sadu Rejonowego w Walczu w sprawie VII K
688/071 VI K 476/08 oraz w wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie w sprawie II K 123/10.

Wobec A. W. w dniu 26 listopada 2013 roku, w sprawie o sygn. akt II K 113/13, wydane zostalo przez Sad Okregowy
w Koszalinie postanowienie o umorzeniu postepowania o wydanie wyroku lgcznego, ktére uprawomocnilo sie dnia 13
grudnia 2013 roku, obejmujace rozstrzygniecia wskazane we wniosku o wydanie wyroku lacznego w przedmiotowej
sprawie.

Whniosek skazanego nie moze zosta¢ uwzgledniony z uwagi na przeszkode procesowa w postaci powagi rzeczy
osadzone;j.

Sad Okregowy w Koszalinie orzekal juz merytorycznie w tozsamej pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym
sprawie o sygn. akt IT K 113/13. Sad badal wéwczas wszystkie dotychczasowe wyroki skazujace dotyczace A. W.,
ktore sa rowniez objete jego aktualnym wnioskiem. Od czasu wydania tamtego rozstrzygniecia nie pojawily sie zadne
nowe orzeczenia skazujace. Tym samym prawomocne rozstrzygniecie wydane w sprawie o sygn. akt II K 113/13
korzysta z powagi rzeczy osadzonej okreslonej w art.1781 pkt 7 k.p.k. Oznacza ona, iz niedopuszczalne jest prowadzenie



ponownego postepowania w tej samej sprawie pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym, a z chwila stwierdzenia
wystepowania tej negatywnej przestanki procesowej Sad zobligowany jest umorzy¢ postepowanie.

Biorac pod uwage fakt, iz skazany mial w niniejszym postepowaniu wyznaczonego obronice z urzedu nalezalo orzec
o naleznym mu wynagrodzeniu.

W konsekwencji niniejsze postepowanie nalezalo umorzy¢ na podstawie art.1781 pkt 7 k.p.k., a kosztami postepowania
obcigzy¢ Skarb Panhstwa stosownie do treéci art.632 pkt 2 k.p.k.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



