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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 wrzeénia 2014 roku

Sad Okregowy w Koszalinie I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Tomasz Krzemianowski (spr.)

Sedziowie: SSO Jacek Matejko

Lawnicy: Ewa Rakowiec, Marta Piotrowska, Joanna Ossowska

Protokolant: sekr. sad. Paulina Ferenc

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koszalinie Izabeli Paczkowskiej - Eabedz

po rozpoznaniu w dniach: 19 i 24 marca 2014 roku, 12 maja 2014 roku oraz 28 sierpnia 2014 r.

sprawy

S. J., corki W. i E. zdomu M., urodzonej
09 pazdziernika 1991 roku w B.,

oskarzonej o to, ze:

w dniu 18 maja 2013 roku w K. w mieszkaniu przy ul. (...) okolo godz. 4:15 dzialajac w zamiarze bezposrednim
pozbawienia zycia, przy uzyciu noza kuchennego, zadala jeden cios w okolice klatki piersiowej K. S. czym spowodowala
rane khlutg, ktora wywolala masywny krwotok aortalno-sercowy wewnetrzny do lewej jamy oplucnowej i do worka
osierdziowego oraz niewielki krwotok zewnetrzny, co skutkowalo wstrzasem krwotocznym i zgonem w wyniku ostrej
niewydolno$ci krazenia

g.oczynzart. 148 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzona S. J. za winna tego, ze w dniu 18 maja 2013r w K., odpierajac bezposéredni, bezprawny
zamach ze strony K. S., polegajacy na jej popychaniu, szarpaniu, biciu rekoma i kopaniu po glowie, duszeniu oraz
uniemozliwieniu opuszczenia jej mieszkania, przekroczyla granice obrony koniecznej przed tym zamachem, poprzez
zastosowanie sposobu obrony niewspdlmiernego do niebezpieczenstwa tego zamachu w ten sposob, iz przewidujac
mozliwo$¢ pozbawienia zycia K. S. i godzac sie na to, zadala mu cios nozem w klatke piersiowa, powodujac rane khuta
jej lewej strony, z nacieciem brzegu goérnego III zebra lewego, wnikajaca do lewej jamy oplucnowej, przebijajaca brzeg
przysrodkowy plata géornego phluca lewego, worek osierdziowy, Sciane przednia aorty oraz przednig Sciane prawego
przedsionka serca, skutkujaca masywnym krwotokiem aortalno-sercowym, wstrzasem krwotocznym i zgonem tego
pokrzywdzonego w wyniku ostrej niewydolnoSci krazenia, ktory to czyn kwalifikuje z art. 14881 kk w zw. z art. 2582
kk i za to na podstawie art. 14881 kk w zw. z art. 2582 kk w zw. z art. 6081 i §6 pkt 2 kk skazuje ja na kare 77 (siedmiu)
lat pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 6381 kk na poczet wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza okres jej
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 18 maja 2013,

ITI. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. A. T. kwote 1 549,80z} (tysigc piecset czterdzieéci dziewie¢ zlotych
osiemdziesiat groszy), w tym podatek od towarow i ustug, tytulem kosztéw obrony z urzedu,



IV. zwalnia oskarzona od kosztéw sadowych, w tym od oplaty.

II1K125/13

UZASADNIENIE

S. J. (ur. (...)) zyla od 5- 6 lat w nieformalnym zwigzku z K. S. (ur. (...)). Ze zwigzku tego maja dwojke maloletnich
dzieci S. (ur. (...))iO. (ur. (...)). Mieszkali razem w K. na ul. (...). Zajmowali jeden pokdj mieszkania skladajacego sie z
dwoch pokoi i kuchni. W drugim pokoju mieszkali H. S.- matka K. oraz jej corka a siostra K.- A. S. (niepelnosprawna,
nie poruszajaca sie samodzielnie) wraz ze swoim partnerem M. J. oraz ich dzieémi A. J. (ur. (...)) i P. J. (ur. (...)).

(dowdd: wyjasnienia oskarzonej S. J., k.245, zeznania $wiadka H. S., k. 149, A. S., k.50, wywiad §rodowiskowy
kuratora, k. 337-338)

Ich zwigzek mial burzliwy przebieg. Oboje czesto spozywali alkohol. Czesto awanturowali sie i klocili. W czasie
awantur zniewazali sie wzajemnie, dochodzilo pomiedzy nimi do szarpaniny i rekoczynéw. Osoba silniejszg i stosujgca
intensywniejsza przemoc byl K. S.. S. J. skarzyla sie innym osobom, ze zostala przez niego pobita. Miala widoczne
Slady na ciele. Ze strony MOPS w K. zostala objeta procedura ,niebieskiej karty”. W czasie gwaltowniejszych
awantur S. J. miala w zwyczaju ucieka¢ z dzie¢mi do swojej matki E. M., mieszkajacej w budynku na przeciwko.
Na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 18 maja 2010r w sprawie X K 1564/09
K. S. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 19 kwietnia 2009r w K. na ul. (...) podczas awantury, uderzajac
reka w twarz i w glowe oraz szarpigc i popychajac wielokrotnie naruszyl nietykalnosé cielesna S. J. oraz wyzywajac
ja slowami wulgarnymi i uznanymi za obelzywe zniewazyt w/w, tj. czynu z art. 21781 kk i art. 21681 kk w zw. z
art. 1182 kk, za ktory to czyn zostal skazany na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a lacznie ze skazaniem za
dwa inne czyny, na kare laczna roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania
na okres proby 5 lat. W dniu 26 listopada 2012r Sad Rejonowy w Koszalinie zarzadzil wykonanie tej kary z
powodu podejmowania negatywnych zachowan w okresie proby wobec czlonkéw rodziny, zgtoszonych przez kuratora
sadowego. Postanowienie to uprawomocnilo sie 17 stycznia 2013r. K. S. mial stawi¢ sie do zakladu karnego celem
odbycia kary w dniu 17 maja 2013r. Mial pretensje do S. J. o to, Ze przez nia musi sie stawi¢ do zakladu karnego.

(dowdd: wyjasnienia S. J., k. 245-246, 501, zeznania Swiadkow R. A., k. 163v-164, 546-547, V. P., k. 507-509, N. W.,
k. 509-511, W. M., k. 506, 1. P., k. 514-515, H. S., k. 517-519, G. J., k. 635, W. K, k. 636, R. K., k. 637-638, P. J., k.
639-640, dokumentacja z MOPS, k. 165-213, odpis prawomocnego wyroku skazujgcego ze sprawy X K 1564/09, k.
378-379, odpis prawomocnego postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary, k. 380).

W dniu 17 maja 2013r, w piatek, K. S. nie stawil sie do odbycia kary. Oswiadczyl, ze zrobi to w poniedzialek po
weekendzie. Tego dnia okolo godz. 14.00 spozywal z A. J. piwo na podworku przed domem. Byla tam tez S. J. z
dzie¢mi. Tam klocit sie z nia, zarzucajac jej, ze nie zajmuje sie wlaéciwie dzie¢mi. Nastepnie wraz z A. J. udal sie do
ich znajomego K. K.na ul. (...) M., u ktérego pili piwo. S. J. zostala na podwoérku. Spotkala sie tam ze znajoma S. P., z
ktora okolo godz. 19.00 udala sie na dyskoteke. W miedzyczasie K. S. wrécil do miejsca zamieszkania. Umyt dzieci i
polozyt je spaé. Nastepnie okolo godz. 22.00 udal sie wraz z A. J. do sgsiada T. P., z ktérym spozywali wodke. Okoto
godz. 1.00 T. P. odprowadzil pijanego K. S. do mieszkania. K. S. polozy} sie spa¢ do l6zka, w ktérym spaly juz dzieci.

(dowédd: wyjasénienia S. J., k. 243, zeznania V. P., k. 62-63, H. S., k. 150-151, A. J., k. 145-146)

Okolo godz. 1.30 S. J. wrocila wraz z S. P. do miejsca zamieszkania. Obie przez jakis czas siedzialy w kuchni, gdzie
rozmawialy i pily piwo. Nastepnie S. P. udala sie do swojego miejsca zamieszkania.

S. J. postanowila polozy¢ sie spaé. Udala sie do pokoju. Chciala polozy¢ sie obok K. S., $piacego z dzie¢mi. K. S. obudzit
sie. Zaczal sie awanturowac. PopychaliszarpatS. J., Sciskajac jg za rece. Uderzyt ja otwarta dlonig wlewe ucho. Chwycil
ja rekoma za szyje i zaczat dusi¢. Wyzywal ja od ,kurew” i ,szmat”. Na skutek odgloséw awantury dzieci obudzily
sie i plakaly. K. S. uderzyl S. reka w glowe. S. J. wziela dzieci na rece i chciala, jak to robila juz wczesniej, uciec z



nimi do matki. K. S. nie pozwolil jej na to. Zamknal drzwi wej$ciowe na klucz i nie chcial jej wypusci¢. Szarpal ja za
ubranie i uderzal rekoma w glowe. W czasie szarpaniny przy drzwiach pchnal ja na nie, na skutek czego wypadla z
nich plyta drewniana. Powiedzial, Zze nie ma prawa wychodzi¢ z domu. S. J. postawila dzieci na ziemi, a sama usiadla
na l6zku. Ponownie prosila konkubenta, aby ja wypuscil z mieszkania. Ten jednak odmawial. Podchodzil do niej i
uderzal ja otwarta dlonia i pieScia po glowie. Raz kopnat ja takze w lewa cze$¢ glowy. W tym czasie w pokoju obok
spali niepelnosprawna i nie poruszajac sie samodzielnie A. S., a takze bedacy pod znacznym wplywem alkoholu- jej
konkubent M. J.oraz ich synowie A. J. i P. J.. M. J. slyszac krzyki oraz placz dzieci obudzil sie. Poszed}l do pokoju
zajmowanego przez K. S. oraz S. J. i poprosil ich, aby sie uspokoili. K. odpowiedzial mu aby sie nie wtracal, ze juz
jest wszystko w porzadku. M. J. wrécil do swojego pokoju i ponownie zasnal. S. J., bojac sie dalszego agresywnego
zachowania ze strony konkubenta, poszla do kuchni i wziela z niej n6z. Wrdcila z nim do pokoju. N6z trzymala z tylu za
soba. Nadal prosila konkubenta, aby ja wypuscil, jednak ten nie chcial. Probowala zalagodzié sytuacje i powiedziala do
niego, aby polozyli sie spa¢. Wowczas ten ponownie uderzyl ja otwarta dlonig w twarz. S. J. spodziewajac sie kolejnych
uderzen, w obronie, chcac powstrzymac jego agresywne zachowanie, ugodzila go nozem w klatke piersiowa.

Ranny K. S. pobiegt do drugiego pokoju i tam upadl na ziemie przy t6zku, w ktérym spal M. J.. Wowezas ten obudzil sie.
S. J. wyrzucila n6z za piec gazowy. Udala sie do sgsiedniego pokoju. Zobaczyla, ze K. S. traci przytomnos¢. Probowatla
go cucié, polewala go woda, klepala go po twarzy i robila mu sztuczne oddychanie. Przykleila mu na rane opatrunek.
Plakala. M. J. wezwal pogotowie. Zgloszenie przyjeto o godz. 4.40. Nastepnie wraz z S. J. (1) przeniesli K. S. do jego
pokoju i polozyli go na t6zku.

( dowod: wyjasénienia S. J., czeSciowo k.243-246, 499-504, 641-642, protokol ogledzin ciata S. J. wraz z plyta CD,
k. 225-227, odtworzony na rozprawie, k. 227, zeznania §wiadkéw : M. J., k.539-543, 129-130, A. S., k. 50-51, 608,
karta zlecenia pogotowia ratownictwa medycznego, k. 271, zarejestrowane na plycie CD zgloszenie zdarzenia, k.273,
odtworzona na rozprawie, k. 519)

Po przyjezdzie pogotowia lekarz stwierdzil zgon K. S.. S. J. pokazywala ratownikom jak probowala reanimowac
pokrzywdzonego. Twierdzila, ze on sam spowodowal u siebie obrazenie klatki piersiowej. Pracownicy pogotowia
prosili ja, aby zabrala dzieci. Po chwili do mieszkania przyszla matka oskarzonej. Zabrala ze soba dzieci. Wraz z nig
wyszla S. J., ktéra nastepnie zostala zatrzymana przez policje w mieszkaniu matki.

W wyniku opisanego wyzej ugodzenia nozem K. S. doznal rany klutej przedniej Sciany klatki piersiowej po stronie lewe;j
strony, z nacieciem brzegu gornego I11 zebra lewego, ktdrej kanal wnikal do lewej jamy oplucnowej, przebijajac brzeg
przySrodkowy plata gornego phluca lewego, worek osierdziowy, Sciane przednia aorty oraz przednia $ciane prawego
przedsionka serca, skutkujacej masywnym krwotokiem aortalno-sercowym, wstrzasem krwotocznym i zgonem tego
pokrzywdzonego w wyniku ostrej niewydolnoéci krazenia. Pokrzywdzony w chwili zgonu znajdowal sie w stanie
nietrzezZwosci doé¢ silnego stopnia, o wyniku 1,9 %o.

Krew do badan na zawarto$¢ alkoholu pobrano w dniu 18.05.2013r o godz. 7.10 takze od S. J.. W wyniku
przeprowadzonych badan uzyskano wynik 2,00 %eo.

( dowod: opinia bieglego lekarza patomorfologa S. S. (2), k. 395-396, 548-549, protokoty z sekcji zwlok, k. 342-349,
protokol z badania krwi K. S., k. 309, protokol pobrania krwi S. J. oraz opinia z badan, k.300, 301).

Oskarzona S. J. przyznala sie do ugodzenia nozem K. S., skutkujacego jego $miercig. Oswiadczyla jednak, ze dzialata
w obronie wlasnej i nie chciala go zabi¢. W Sledztwie i przed Sadem skladala wyja$nienia, przy czym na etapie
postepowania sagdowego odméwita odpowiedzi na pytania prokuratora.

Ocena wyjasnien oskarzonej, ktora przyznala sie do spowodowania Smiertelnego obrazenia ciala K. S., sprowadzala sie
do rozstrzygniecia dwoch zasadniczych i spornych kwestii. Po pierwsze, czy S. J. dzialala w ramach obrony konieczne;j.
Po drugie, czy dzialala z zamiarem zabojstwa, a jezeli tak, to bezpo$rednim czy ewentualnym. Rozstrzygniecie



zwlaszcza tego pierwszego zagadnienia bylo o tyle skomplikowane i trudne, ze jedynym bezposrednim osobowym
zrodlem ($rodkiem) dowodowym w zakresie przebiegu zdarzenia byly wyjasnienia oskarzone;j.

Punktem wyjécia do analizy wspomnianych zagadnien bylo odtworzenie tla zdarzenia, a to z kolei wigzalo sie z
ustaleniem okolicznos$ci pozycia S. J. i K. S.. Na te okolicznos$ci zeznawalo wiekszo$é §wiadkow w sprawie. Byli to :
W. M. (bratowa K. S.), M. S. (1) (brat K. S.), H. S. (matka K. S.), A. S. (jego siostra), M. J. (konkubent A. S.), P. J.
i A. J. (dzieci A. S. i M. J.), V. P. (sasiadka), I. P. (sgsiadka), N. W. (znajoma oskarzonej i pokrzywdzonego), G. J.
(brat ojca S. J.), W. K. (konkubent matki oskarzonej), R. K. (syn siostry ojca oskarzonej). Krag tych oséb jak widaé byt
zroznicowany, bo byli wérdd nich cztonkowie rodzin obu stron, ich znajomi, sgsiedzi. Dzieki temu mozna bylto poczynic
w miare obiektywne ustalenia. Aby tak sie stalo, trzeba bylo spojrzeé na te relacje calo$ciowo, szukajac wspdlnych
punktéw oparcia i uwzglednié, ze skrajne wypowiedzi, pojawiajace sie gldwnie w relacjach czlonkéw rodzin (np. W.
M., A. J., A. S.) wynikaly z naturalnej checi wsparcia bliskiej osoby i przedstawienia jej w korzystniejszym $wietle.
Podkreslié jednak nalezy, ze zasadniczo relacje te byly zbiezne i dawaly do$¢ wyrazny i w miare jednoznaczny obraz
pozycia S. J.iK. S.. W szczeg6lnoéci za$ Sad mial na uwadze wywazone i przez to obiektywne relacje: V. P. (rozwiniete
narozprawie), H. S. (rozwiniete na rozprawie), R. K., a takze N. W.. Ponadto Sad oparl sie na obiektywnych zeznaniach
pracownika MOPS R. A., prowadzajacej z racji swoich obowigzkéw stuzbowych rozmowy z oskarzona i obserwacje
jej Srodowiska rodzinnego, w tym jej pozycia z konkubentem. Jak juz Sad wyzej zaznaczyl, caloSciowa analiza relacji
wspomnianych $§wiadkéw pozwolila na sformulowanie doé¢ jednoznacznych wnioskow odno$nie okolicznoéci pozycia
oskarzonej i pokrzywdzonego. Ot6z bezspornie tworzyli oni burzliwy zwigzek, w ktérym oboje naduzywali alkoholu,
dochodzilo do wzajemnych klétni, awantur i rekoczynow. Gléwnym zZrédlem tego konfliktu bylo to, iz kazde z nich
naduzywalto alkoholu i chcialo prowadzi¢ doé¢ swobodne i rozrywkowe zZycie, w czym na przeszkodzie staly ich
maloletnie dzieci i konieczno$¢ sprawowania nad nimi opieki. Dobrze odzwierciedlal to przebieg dnia poprzedzajacego
feralne wydarzenie. Tego dnia oboje samodzielnie uczestniczyli w imprezach do p6znych godzin nocnych, polaczonych
ze spozywaniem duzych ilosci alkoholu (vide wyniki badania ich stanu trzezwo$ci), uprzednio klocac sie na podworku
o opieke nad dzieémi, a ostatecznie pozostawiajac je samym sobie (K. S. wprawdzie polozyl dzieci spa¢, ale nastepnie
na kilka godzin udal sie do sasiada, z ktéorym spozywal wodke, po czym byt tak pijany, ze ten musial go odprowadzié
do domu). Z zeznan $wiadkéw wynikalo, ze oboje byli wobec siebie agresywni. W czasie czestych awantur zniewazali
sie wulgarnie, dochodzilo pomiedzy nimi do szarpanin, przepychanek i rekoczynéw. W tym miejscu poczyni¢ jednak
nalezy zastrzezenie, istotne w p6Zniejszej analizie okolicznos$ci zdarzenia. Ot6z zdaniem Sadu nie mozna bylo miedzy
nimi stawia¢ znaku rownosci w zakresie stosowanej przemocy i mozliwosci obrony przed nia. Z relacji $wiadkow,
m.in. V. P., H. S., M. J., P. J., wynikalo, ze S. J. i K. J., r6znymi slowami §wiadkowie to opisywali, wzajemnie
podnosili na siebie rece, szarpali sie czy bili. Jednak nalezalo uwzglednic, ze byl to tylko pewien ogolny obraz sytuacji,
przedstawiany do$c¢ oglednie, bez szczegolow, oparty w duzej mierze na obustronno$ci awantur i klotni. Tymczasem
nalezalo uwzglednié¢, iz z natury rzeczy przewaga fizyczna byla po stronie K. S.. Zaden ze §wiadkéw nie opisywal, ze K.
S. skarzyl sie na stosowang wobec niego przez konkubine przemoc. Natomiast z obiektywnych relacji (bo zawieraly one
takze opis negatywnych zachowan oskarzonej) cho¢by V. P., N. W.iR. K., a takze pracownika MOPS R. A., wynikalo, ze
oskarzona skarzyta im sie, ze jest bita, w tym takze kopana (np. zeznania V. P., k. 509), przez konkubenta. Pokazywata
im na ciele §lady pobicia (na twarzy, rekach, nogach). Jak wynikalo z zeznan V. P., M. J. czy H. S., to oskarzona, a
nie jej konkubent, wzywala na interwencje policje (k.507, 543) i uciekala z dzie¢mi do matki (k.509, 519). To ona,
jak opisywala R. A., zostala objeta na podstawie uzasadnionych przestanek programem ,niebieskiej karty”. To K. S.,
a nie oskarzona, zostal prawomocnie skazany, co istotne dla pdzniejszej analizy przedmiotowego zdarzenia, za to,
ze : ,w dniu 19 kwietnia 2009r w K. na ul. (...) podczas awantury, uderzajac reka w twarz i w glowe oraz szarpiac i
popychajac wielokrotnie naruszyl nietykalno$é cielesna S. J. oraz wyzywajac ja stowami wulgarnymi i uznanymi za

obelzywe zniewazyl w/w”. Te spojne okoliczno$ci pozwolily na ich podstawie wnioskowaé, ze pomimo, iz niewatpliwie
w zwiazku S. J.i K. S. dochodzilo z obu stron do negatywnych zachowan, to jednak w stosowaniu przemocy przewage
mial K. S..

Po tych waznych ustaleniach, zwigzanych z ttem zdarzenia, mozna bylo przej$¢ do jego wlasciwej analizy. Zanim jednak
Sad przystapi do rozstrzygniecia, czy oskarzona dzialala w obronie koniecznej, kluczowe bylo wlasciwe odtworzenie
okolicznosci zdarzenia. Dopiero wowczas mozna byto dokonac ich wlasciwej oceny prawne;.



Jak Sad wyzej pisal w zasadzie jedynym zrédlem dowodowym na temat przebiegu zdarzenia byly wyjasnienia
oskarzonej. To oczywiScie nakazywalo bardzo ostrozne podejécie do ich oceny, bo miala ona przeciez interes w
tym, aby przedstawiac jego przebieg w korzystnej dla siebie wersji. Z drugiej strony musiato sie to odby¢ z pelnym
poszanowaniem zasady rozstrzygania na jej korzy$¢ nie dajacych sie usunaé¢ watpliwo$ci, powstajacych na tle skapego
materiatu dowodowego sprawy (art. 582 kpk).

Majac na uwadze te wytyczne, Sad zalozyl, ze podstawowym punktem odniesienia powinny by¢ wyjaénienia oskarzonej
ze $ledztwa, zwlaszcza wtedy, gdy w wyjasnieniach z rozprawy pojawialy sie istotne odmienno$ci, ktérych oskarzona
nie potrafila logicznie uzasadnié¢. Oskarzona w Sledztwie byla przestuchiwana krotko po zdarzeniu, co pozwalalo
rozsadnie zaklada¢, ze wowczas lepiej pamietala wazne szczegodly i przedstawiala je spontanicznie. Do§wiadczenie
za$ wskazuje, ze uplyw czasu do pierwszej rozprawy sprzyja refleksji i racjonalizowaniu przez oskarzonych pewnych
okolicznosci i ,naginaniu” ich do budowanej linii obrony. Natomiast oczywiscie nie wykluczalo to zalozenia, ze
mozliwe bylo na rozprawie sprecyzowanie pewnych okolicznosci, ich rozwiniecie i uzupehienie, w tym w ramach
odpowiedzi na pytania Sadu. Oczywiste jest, ze oskarzona w §ledztwie mogla pomingé pewne wazne okolicznoéci,
nie zwr6ci¢ uwagi na to co wazne przy ustalaniu jej odpowiedzialno$ci karnej, a tok jej wyjasnien, szczegolowosé
odniesienia do poszczegblnych kwestii w duzej mierze zalezal od pytan zadawanych przez przestuchujacego.

Ogolny wniosek Sadu byt taki, ze wyjasnienia oskarzonej co do istoty przebiegu zdarzenia byly konsekwentne. Podane
w nich okolicznoéci zostaly szczegbtowo odtworzone w stanie faktycznym. W tym miejscu ogélnie mozna ich istote
przedstawi¢ w ten sposob, ze K. S. wszczal awanture, w czasie ktorej dusil oskarzong oraz bil ja rekoma po glowie,
twarzy i kopal. Oskarzona, jak to miala w zwyczaju, chciala z dzieémi uciec do matki. Konkubent nie pozwolil jej
na to, zamykajac drzwi na klucz i stosujac przemoc. Oskarzona obawiajac sie jego agresywnego zachowania i chcac
opusci¢ mieszkanie chwycila n6z, ktérym, po tym jak po raz kolejny zostala uderzona, ugodzita go w klatke piersiowa
(8ledztwo, k. 243-246, rozprawa, k. 499-504, uzupehiajaco, k. 640-642, 551). Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze w
tym zakresie jej wyjasnienia byly konsekwentne i jak za chwile Sad wykaze mialy oparcie w innych obiektywnych
dowodach. Gdy chodzi za$ o szczegoély, to co do niektérych z nich pojawily sie odmiennosci. Najwazniejsza i chyba
najbardziej istotna dotyczyla sposobu ugodzenia pokrzywdzonego nozem. W §ledztwie oskarzona podala, ze chciala
K. S. zrani¢ w prawg reke, ale wowczas on przesunal sie i ndz trafil go w klatke piersiowa po lewej stronie (k.244).
Ugodzenie w klatke piersiowa bylo wiec w jakim$ stopniu przypadkowe. Przed Sadem za$ podala, iz od razu, po tym jak
zostala uderzona w twarz, ugodzila konkubenta w klatke piersiowa (k.500, 502). Wprost wycofala sie ze stwierdzenia
ze $ledztwa, ze chciala go tylko zrani¢ w reke. Przy tym nie potrafila wytlumaczy¢, dlaczego wowcezas wyjasnila
odmienne. Odno$nie akurat tej odmiennos$ci Sad dal wiare jej wyjasnieniom z rozprawy. Logiczne bowiem bylo, ze
oskarzona nie miala interesu w tym, aby ewentualnie falszywie zmienia¢ wersje na swoja niekorzy$¢. Jednoczesnie
zajScia. Inne odmiennoSci nie byly juz tak istotne, jednak dla porzadku nalezy je odnotowac. W §ledztwie oskarzona
podala, ze n6z, zanim go uzyla, trzymala z tytu. Przed Sadem, ze przed soba. Na rozprawie mowila, ze oskarzony grozil
jej pozbawieniem zycia. W §ledztwie nie wspominala o tym. W §ledztwie podala, ze zanim uzyla noza, konkubent
uderzyl ja z otwartej dloni w twarz, przed Sadem, ze z pieSci. W Sledztwie twierdzila, ze w momencie, gdy ugodzila
pokrzywdzonego nozem ten stal przy 16zku, a przed Sadem, ze na t6zku. Na rozprawie twierdzila, ze niemal prze caly
czas zdarzenia trzymala corke na reku, a syn trzymatl sie jej nogi. W §ledztwie wyjaéniala, ze najpierw dzieci (oboje)
trzymala na rekach, bo chciala z nimi wyjsé, a gdy K. nie pozwolil, postawila je na ziemi i usiadla na 16zku, gdzie byla
dalej bita. Powod6w tych odmiennosci oskarzona podac nie potrafila. Zatem tak jak Sad sygnalizowal to wyzej, w tym
zakresie jako wiarygodne przyjat wyjasnienia oskarzonej ze §ledztwa. Natomiast, co nalezy podkresli¢, odmienno$ci
te nie mialy takiego znaczenia i charakteru, aby w oparciu o nie podwazac¢ w ogole zasadnicza wersje oskarzonej, bo
ta byla spojna i konsekwentna. Na rozprawie oskarzona odpowiadajac na pytania obroncy i Sadu cze$é okolicznoSci
takze wyjasnila, sprecyzowala i uzupekila. Jak juz Sad wyzej wskazywat bylo to jak najbardziej dopuszczalne i w tym
zakresie Sad nie mial zastrzezen.

Wersja oskarzonej miala mocne wsparcie w innych obiektywnych dowodach. Jej istota sprowadzala sie do tego, ze
konkubent zamknat oskarzonga w mieszkaniu, nie pozwolil na jego opuszczenie, a nastepnie stosowal przemoc, zas taw



obronie przed tymi bezprawnymi zamachami ugodzila go nozem. Ugodzenie nozem bylo zatem reakcja na stosowana
wobec niej przemoc. Ta zatem byla kluczowym elementem jej wersji. Jak wynika z uzasadnienia aktu oskarzenia
okoliczno$¢ ta byla bezsporna. Wlaénie w tym zakresie wersja oskarzonej miala mocne wsparcie w materiale
dowodowym. Przeprowadzone w $ledztwie ogledziny S. J. wykazaly na jej ciele obrazenia ciala, uwidocznione na
zalaczonej dokumentacji fotograficznej (plyta CD) i potwierdzajgce uzycie wobec niej przemocy. Szkoda, ze nie odbyly
sie one z udzialem bieglego lekarza, bo wowczas mozna by poczynié kompleksowe i rzeczowe ustalenia, co do ich iloéci,
charakteru, a takze mechanizmu powstania. Ogledziny przeprowadzili funkcjonariusze policji, a zdjecia miejscami sg
niewyrazne i wieloznaczne, tak ze nawet trudno do konca stwierdzi¢ jaka czeéé ciala przedstawiaja. Zadne zdjecie nie
obrazuje zapisu protokotu, wedlug ktérego: ,kobieta uskarza sie na bol lewego ucha, na ktére wedlug o§wiadczenia
stabiej slyszy, a obrazenia ucha powstaly jak opisuje w wyniku uderzenia noga przez konkubenta”. (225-226). Takie
obrazenie moglby zweryfikowa¢ lekarz przeprowadzajacy ogledziny. Sad prébowal poddaé ten material dowodowy
na rozprawie weryfikacji bieglego lekarza, przy okazji opiniowania przez niego obrazen K. S.. Z uwagi jednak na
mala precyzje zdje¢ udalo sie to tylko cze$ciowo. Zatem zdaniem bieglego S., opierajac sie na materiale zdjeciowym,
z pewnoscig wynikalo z niego, ze kobieta miala wyrazne krwotoczne otarcia ramion ( foto nr. 003, 005 i 006),
w tym pasmowate, ktére mogly powstaé od _silnych uSciskow palcami dloni. Na prawdopodobnie kolanie bylo
widoczne $§wieze, wyrazne zaczerwienienie. Na szyi widoczne byly wybroczyny, po stronie prawej, przednio-bocznej,
pasmowate, ktére mogly powstaé w wyniku ucisku czy to palcami dloni czy przedramieniem, czy tez Sciskania na
szyi ubrania, takze w wyniku duszenia. W okolicy zuchwy podbiegniecie krwawe. W okolicy kata zewnetrznego oka

lewego, prawdopodobnie podbiegniecie krwotoczne. Wszystko to byly Swieze obrazenia powstale w czasie do kilku
godzin. Biegly zaznaczyl takze, ze jezeli oskarzona, tak jak méwila, byla bita po glowie, a nie tylko twarzy, to zdjecia
nie uwidocznilyby tego. Zdjecia lewego ucha nie wykonano.

Nalezy podkreséli¢, ze oskarzona zaprzeczyla, aby w ktérymkolwiek momencie, poza ugodzeniem nozem, uderzyta
pokrzywdzonego czy zastosowala wobec niego inna forme przemocy. Wyjasnienia te takze znalazly odzwierciedlenie
w materiale dowodowym, bowiem w opinii sekcyjnej oraz opinii bieglego patomorfologa, nie stwierdzono poza
obrazeniem klatki piersiowej, zadnych innych §wiezych obrazen ciala K. S..

Majac na uwadze charakter obrazenia klatki persiowej doznanego przez K. S., nie ulega watpliwoéci, iz do jego
powstania doszlo juz po tym jak zastosowat przemoc, skutkujaca obrazeniami u oskarzonej. To oczywisty ale istotny
wniosek, bedacy kolejnym wsparciem wiarygodnoSci jej wersji, a w szczego6lnoSci twierdzenia, ze ugodzenie nozem
bylo reakcja na stosowana wobec niej przemoc.

Oskarzona twierdzila, ze po tym jak K. S. wszczal awanture i zaczal wobec niej stosowac przemoc, chciata opuécic
wraz z dzie¢mi mieszkanie i uciec, jak to zwykle robila w podobnych wypadkach, do mieszkajacej w poblizu matki.
Te wyjasnienia mialy takze oparcie w materiale dowodowym sprawy. Po pierwsze, z zeznan obiektywnych $wiadkow :
V. P. (k.507, 509) oraz H. S. (k.519), ale takze N. W. (k.511) czy A. S. (k.610), wynikalo, zZe oskarzona w sytuacjach
konfliktu z konkubentem miala w zwyczaju uciekac¢ sama badz z dzie¢mi do mieszkajacej naprzeciwko matki. Wszystko
wiec wskazywalo na to, ze w dniu zdarzenia chciala postapi¢ tak samo. Byl tez dowdd potwierdzajacy, ze zdarzenie
dzialo sie m.in. przy drzwiach wyj$ciowych. Ot6z oskarzona twierdzila, ze konkubent szarpiac ja pchnat ja na drzwi na
tyle mocno, ze wypadla z nich plyta drewniana. Okoliczno$¢ ta znalazta odzwierciedlenie w protokole ogledzin (zdjecia
k. 16v, 17)

Wreszcie, pozostaje rozstrzygna¢ kluczowa w wyjasnieniach oskarzonej okoliczno$¢, a mianowicie, czy dzialala
w ramach obrony koniecznej. W tym zakresie Sad dal jej wiare co do tego, Ze bronila sie przed napastnikiem.
Uznal jednak, ze przekroczyla granice obrony przez zastosowanie sposobu niewspdimiernego do niebezpieczenstwa
zamachu.

Na obrone konieczna skladaja sie dwa zasadnicze elementy. Po pierwsze, bezposredni, bezprawny zamach, skierowany
na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Po drugie, odpieranie zamachu, dzialanie motywowane odparciem
zamachu i konieczno$¢ obrony.



Gdy chodzi o element pierwszy. Zdaniem Sadu w Swietle wyjaénien oskarzonej, potwierdzonych obiektywnymi
dowodami, nie ulega watpliwosci, ze zachowanie K. S., poprzedzajace czyn oskarzonej, stanowilo zamach godzacy w
jej dobra prawne. Wyrazal sie on w stosowanej wobec niej przemocy, polegajacej na jej popychaniu, szarpaniu, biciu
rekoma i kopaniu po glowie, a takze duszeniu. Byla to przemoc na tyle intensywna, ze pozostawila widoczne na jej ciele
obrazenia. Stanowila zatem zamach nie tylko na jej nietykalnos¢ cielesna, ale takze zdrowie. Po drugie, wyrazal sie on
w pozbawieniu pokrzywdzonej wolnosci- w zamachu na jej wolno$¢ osobistg. K. S. zamknal drzwi od mieszkania na
klucz i wbrew wielokrotnemu zadaniu oskarzonej nie chcial jej z niego wypuscié. To za$, ze chciala je opuscié w obliczu
stosowanej wobec niej przemocy bylo zupelnie zrozumiate. Bezprawno$c¢ tych zamachéw byta oczywista. Ujety w art.
2581 kk warunek bezposérednio$ci zamachu oznacza niebezpieczenstwo zagrazajace dobru prawnemu niezwlocznie.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze prawo do obrony przyshuguje juz w momencie bezposredniego zagrozenia dobra, a nie
dopiero w chwili, gdy to dobo zostanie naruszone. Dla przyjecia znamienia bezpoéredniosci nie jest konieczne, aby
atak na dobro juz sie rozpoczal albo zeby nastapilo uszkodzenie dobra. Zamach wtedy jest juz bezpo$redni, kiedy z
zachowania napastnika w konkretnej sytuacji jednoznacznie mozna wywnioskowaé, ze przystepuje on do ataku na
okreslone dobro zindywidualizowane oraz ze istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa natychmiastowego ataku
na dobro. Zamach jest bezposredni, gdy zachowanie napastnika stwarza realne niebezpieczenstwo dla chronionego
prawnie dobra. Znamie bezposredniosci zamachu jest spelnione takze wtedy, gdy po pierwszym ataku i kroétkiej
przerwie napastnik zmierza do powto6rzenia ataku, a istnieje wysoki stopien prawdopodobiefistwa, ze zamiar swoj
zrealizuje natychmiast lub w najblizszej chwili (A. Zoll w: Komentarz do Kodeksu karnego. Cze$¢ ogolna. Tom I, praca
zbior. pod red. A.Zolla, 4 Wydanie, W-wa 2012, teza 15 i 18 do art. 25, wyrok SN z dnia 12.06. 2012r, IT KK 128/12,
Lex nr 1212374, wyrok SA w Warszawie z dnia 07.06.2013r, II AKa 152/13, Lex nr 1350431). Nie ulega watpliwoSci,
ze zamach K. S. na oskarzong byl w fazie realizacji. Przy czym nastgpila w nim takze krétka przerwa, wywolana
interwencja M. J., ktory zaalarmowany krzykami i placzem dzieci wszed}l do pokoju i poprosit o spokéj. Jednak po
tym, jak wynikalo z konsekwentnych wyjasnien oskarzonej, K. S. nadal nie chcial jej wypus$ci¢ z mieszkania (trwal
wiec zamach na jej wolno$¢), a ponadto ponownie uderzyl ja w twarz (kontynuowat zamach na jej zdrowie). To tylko
z pozoru pojedyncze uderzenie musi byé rozpatrywane w kontekscie weze$niejszego zachowania pokrzywdzonego, a
wtedy jawi sie ono jako oczywista kontynuacja, wznowienie podejmowanej wezes$niej przemocy. Bylo to kolejne, a nie
pojedyncze, po krotkiej przerwie, uderzenie oskarzonej w glowe — twarz, po ktérym ta ugodzita konkubenta nozem.

Drugi element obrony koniecznej koncentruje sie na zachowaniu zaatakowanego i wigze sie z odpieraniem
zamachu. Dla zaistnienia obrony koniecznej niezbednym jest, aby sprawca dzialal z zamiarem obrony bezposrednio
zaatakowanego dobra prawnego. Wszelkie dzialania przedsiewziete w celu odwzajemnienia krzywd doznanych
uprzednio nie maja charakteru obronnego. Niezbednym elementem podmiotowym obrony koniecznej jest dzialanie
z woli obrony, a nie odwetu. Akcja broniacego sie musi wynika¢ ze $wiadomoéci, ze odpiera on zamach i
by¢ podyktowana wola obrony. Ten podmiotowy element dzialania w obronie koniecznej ulatwia rozgraniczenie
rzeczywistych dzialan obronnych od spolecznie negatywnych aktoéw zemsty, samosadu lub chuliganstwa.
Podejmowane dzialania musza by¢ zatem motywowane wolg obrony, a nie za$ rewanzu (wyrok SN z dnia 19.02.1997r,
IV KKN 292/96, Lex nr 29547, wyrok SA w Katowicach z dnia 30.10.2013r, IT AKa 363/13, Lex nr 1391901). W
tym aspekcie Sad musial odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie, czy oskarzona odpierala bezprawny i bezposredni
zamach pokrzywdzonego. Czy jej dzialanie bylo motywowane wolg odparcia zamachu - obrony czy jak przedstawial
to prokurator wylacznie odwetem na konkubencie. OdpowiedZ na to pytanie w duzej mierze wynikala z rozwazan
poczynionych podczas analizy elementu zamachu. Powt6rzy¢ zatem nalezy, ze niewatpliwie zamach ten wystapit.
Podkresli¢ takze nalezy, ze mial on charakter calkowicie jednostronny. W oparciu o istniejacy material dowodowy
brak bylo jakichkolwiek podstaw do budowy wersji, wedtug ktérej zdarzenie mialo przebieg wzajemnego agresywnego
starcia. To, ze oskarzona i pokrzywdzony czesto ktocili sie wzajemnie i awanturowali, nie dawalo wystarczajacych
podstaw do tego, aby formulowac wniosek, ze w tym wypadku awantura takze miala charakter wzajemnego stosowania
przemocy. Powtorzy¢ nalezy, ze u pokrzywdzonego nie stwierdzono, poza obrazeniem klatki piersiowej, zadnych
innych $wiezych obrazen ciala. Majac za$ na uwadze charakter obrazenia doznanego przez K. S., nie ulega watpliwo$ci,
iz do jego powstania doszlo juz po tym jak zastosowal przemoc, skutkujaca obrazeniami u oskarzonej. To prowadzito do
logicznego i jedynego wspartego dowodowo wniosku, Ze jej zachowanie bylo odpowiedzia na zagrazajaca jej zdrowiu



przemoc pokrzywdzonego. W sytuacji zatem, w ktorej oskarzona zostata pozbawiona wolno$ci oraz byla bita i duszona,
na tyle intensywnie, ze pozostawilo to widoczne $lady na jej ciele, nie ulega watpliwoSci, iz miala prawo to agresywne
zachowanie konkubenta odeprzet i przerwac. I w tym kontekScie nalezy rozpatrywac jej zachowanie. Ugodzila nozem
pokrzywdzonego zaraz po tym jak po raz kolejny zostala przez niego uderzona i nie chciata juz dalej znosi¢ kolejnych
razow. Odparla wiec w koncu jego agresywne zachowanie. By¢ moze byla w niej takze zlo§¢ do napastnika, trudno
jej bylo jednak nie zywic, je§li zwazy¢, ze ten uderzyt oskarzona wielokrotnie. Tego typu naturalna wrecz dla tej
sytuacji emocja, nie wykluczata dzialania z woli odparcia - przerwania zamachu. W tym wypadku jedno nie wykluczato
drugiego. Zwykle zreszta silowe odpieranie agresywnego zamachu polaczone jest z dodatkowymi, negatywnymi
emocjami wobec napastnika, ktéry przeciez jest sprawca krzywdy napadnietego. To one zreszta zwykle powoduja, ze
granice obrony zostaja przekroczone. Potwierdzeniem tego, ze dzialanie oskarzonej motywowane bylo wola obrony
bylo to, iz nastapilo ono po dtuzszym wielokrotnym stosowaniu wobec niej jednostronnej przemocy i sprowadzalo sie
do pojedynczego ciosu nozem, skutecznie ja przerywajacego. W sytuacji konfrontacji wzajemna przemoc przeplatalaby
sie i nie mialaby charakteru pojedynczego uderzenia. Ponownie jednak pojawil sie problem chwilowej przerwy w
jej stosowaniu, zwigzanej z interwencja M. J.. Sad mial na uwadze, ze jak wynikalo z wyjasnien oskarzonej, wlasnie
wtedy udala sie do kuchni po né6z. W §ledztwie nie pytano jej o to, dlaczego uczynila to wlasnie w tym momencie.
Wydawa¢ by sie moglo, ze skoro agresja konkubenta ustala, to nie bylo potrzeby siegania po néz. Poddawalo to w
watpliwoé¢ dzialanie w obronie i wymagalo wyjasnienia, a w kazdym razie ustosunkowania sie oskarzonej. Kwestii
tej dociekal na rozprawie Sad. Ot6z z uzupehiajacych wyjasnien oskarzonej (k.640-641, 500, 503, 499) wynikalo, iz
ocenila, ze interwencja M. J. nie powstrzymala na stale agresji konkubenta. M. J. byl pijany, nie byt zainteresowany
przebiegiem zajScia, ani udzieleniem jej pomocy, a jedynie zwrdcil sie o to, aby sie uspokoili, doé¢ szybko zostat zbyty
przez konkubenta i wyszed}l z pokoju. Oskarzona spodziewala sie, ze konkubent zaraz po tym wznowi agresywne
zachowanie. Na wszelki wypadek, wykorzystujac moment spokoju, udala sie do kuchni po néz, chcac sie nim bronié.
Konkubent zreszta nadal nie chcial jej wypusci¢ z mieszkania. Probowala jeszcze go uspokoié i zaproponowala, aby
sie juz polozyli. Ten jednak ponownie uderzyl ja w twarz . W tym miejscu warto dokladnie przytoczy¢ wyjasnienia
oskarzonej, dlaczego wlasnie w tym momencie zdecydowala sie na uzycie noza, bo oddaja jej sposéb rozumowania :
»~Wzielam go z kuchni po tym jak mnie kilka razy uderzyl i dusil, zeby sie bronié, jakby dalej chcial mnie bi¢. My$lalam,
ze uda mi sie go jeszcze uspokoié¢, wiec powiedzialam, choé¢ polozymy sie spa¢, a on zaraz po tym uderzyt mnie
(tu stwierdzila, ze z pieéci, ale Sad przyjat wersje ze $ledztwa o uderzeniu otwarta dlonia) w twarz i zaraz po tym
ugodzilam go nozem (...). To uzycie noza bylo reakcja na uderzenie mnie w twarz. To nie bylo tak, ze to bylo tylko takie
pojedyncze uderzenie w twarz. Ja sie balam, ze po tym uderzeniu w twarz on bedzie dalej mnie bil, Zze beda kolejne
ciosy, przeciez bil mnie (podczas tego zaj$cia-komentarz Sadu) wezeéniej” (...). Jak ja od niego uciekalam, to dopiero
po dwoch —trzech dniach mu przechodzila zlo$¢ i dochodzil do siebie”. (k.641). Wyjasnieniom tym i przedstawionego
w nim sposobu rozumowania nie mozna odmowic logiki i racjonalno$ci. Spojrzenie na reakcje oskarzonej tylko przez
pryzmat pojedynczego uderzenia jej w twarz byloby zupelnie nietrafione i niestluszne. Nalezy pamietaé, ze chwile
wecze$niej byla przez napastnika wielokrotnie bita po glowie i duszona, na tyle intensywnie, ze pozostawilo to $§lady na
jej ciele. Z pewnoScia pozostawilo to takze Slad w jej psychice i uzasadniong obawe, ze konkubent ponownie ja uderzy.
W tej sytuacji siegajac po noéz rzeczywiscie mogla sie kierowaé wola obrony na wypadek wznowienia agresywnego
zachowania konkubenta. Tak sie zreszta stalo - K. S. ponownie ja uderzyl. Zatem zrozumiale bylo, ze nie czekala na
kolejne razy, zwlaszcza ze te wezeSniejsze musialy wywrzeé pietno w jej psychice, lecz zareagowata zadaniem mu ciosu
trzymanym w reku narzedziem.

Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze w sposob ciagly trwal zamach na wolnosé oskarzonej, bowiem K. S. przez
caly czas nie pozwalatl opusci¢ jej mieszkania.

Sad analizowal takze kwestie sposobu trzymania noza przez oskarzona, ktéry mogl mie¢ znaczenie dla oceny, czy
dzialala w zamiarze obrony. Ot6z jak juz Sad wyzej sygnalizowat w Sledztwie podala ,ja ten n6z miatam z tylu w reku, w
prawej rece” (k. 244). Przed Sadem zas wycofujac sie z wersji, ze chciala zrani¢ tylko konkubenta w reke, o§wiadczyla,
ze noz trzymala przed soba, a nie z tylu jak podala to w §ledztwie (k.640-641). Poniewaz oskarzona nie wytlumaczyla
przyczyny tej odmiennos$ci, Sad musial oprzeé sie na pierwotnej wersji ze Sledztwa. W ocenie Sadu okoliczno$ci tej
nie nalezalo nadawac szczegblnego znaczenia, bo mozna bylo ja roéznie interpretowac. Owszem, w tej najbardziej



niekorzystnej wersji w ten sposob, ze oskarzona chciala zaskoczyé konkubenta i skrycie go zaatakowaé nozem, ale
roéwnie dobrze w zgodzie z jej wyjasnieniami o obronie, a mianowicie, ze néz wziela na wszelki wypadek, nie chciala
go pokazywac, aby nie prowokowa¢é agresji konkubenta, liczac na to, ze uda sie go jeszcze uspokoié.

Prokurator w mowach koncowych jako argument przeciwko dzialaniu oskarzonej z zamiarem obrony wskazywala,
Ze ta mogta uciec przed oskarzonym do kuchni, do pokoju obok, zwrdcié sie o pomoc do innych domownikéw. Nie
skorzystala z tych mozliwo$ci, lecz siegnela po n6z. W wyjasnieniach oskarzonej znalazlo sie ustosunkowanie do
tego zarzutu. Na tle podanych przez nig okolicznoéci brzmialy one wiarygodnie i w ocenie Sadu podwazaly zarzut
prokuratora, a w kazdym razie nie zostalo obalone twierdzenie oskarzonej, ze dzialala z zamiarem obrony. Ot6z
zwroécila ona uwage, ze nie mogla liczy¢ na pomoc domownikéw. W pokoju obok znajdowaly sie wprawdzie cztery
osoby, ale nie byly one w dyspozycji do udzielenia pomocy, bowiem M. J., A. J. i P. J. byli pijani, za$ A. S. z uwagi
na swoja niepelnosprawnoéé byla przykuta do 16zka (k.503, 641). Swiadkowie ci w swych zeznaniach potwierdzili te
okoliczno$ci. M. J. zeznal, ze byl pijany i dlatego szczatkowo zapamietal przebieg zdarzenia, za$ A. J. i P. J. okreélili,
ze byli bardzo nietrzezwi, nie mieli SwiadomoSci co sie dzialo i zostali z trudem obudzeni dopiero przez przybyla
na miejsce policje. Potwierdzaly to takze przeprowadzone nad ranem pomiary stanu ich trzezwosci (M. J. o godz.
7.23-0,88mg/1, k.110, P. J. 0 godz. 6.43-0,86mg/1, k. 95, A. J. 0 godz. 6.28-0,67 mg/1, k.139). Jak oskarzona wyjasnila:
»~Wolalam o pomoc, ale nikt nie wstal-tylko M. J.. Ja chcialam opuéci¢ to mieszkanie, bo uwazalam, ze gdybym nawet
schowala sie w pokoju M. J. i Ani S., to by nic nie pomoglo, bo tak sie chowalam nie raz, to potrafil uderzy¢ Anie.
M. nie uderzyl, ale odganial, wyzywal” (k.641). ,W trakcie tej awantury wszedl M. J.. On powiedzial : K. uspokdj
sie, a on powiedzial do niego: Spierdalaj, nie wtracaj sie w moje zycie, no i M. wyszedl” (k.503). Tak wiec nalezy
podkresli¢ zasadniczg, a pominieta przez prokurator okolicznoé¢, ze oskarzona od poczatku zamachu chciala uciec
z mieszkania. Prébowala je opuscié, czujac sie zagrozona, jednak konkubent jej na to nie pozwalal. Nie bylo wiec
tak, ze nie probowala skorzystaé z innych alternatywnych i racjonalnych sposobéw unikniecia zamachu (obrony). Po
drugie, rzeczywiScie obiektywnie mozliwo$ci skorzystania z pomocy domownikow byly do§¢ mocno ograniczone i na
tyle watpliwe, ze mogly sklaniaé¢ ja do podjecia innej formy obrony. W kazdym razie z pewnoScia nie mozna bylo na
tej podstawie twierdzi¢, ze jej nie realizowala.

Weryfikacji wyjasnien oskarzonej mialy shuzy¢ takze jej badania psychologiczne, ktére przeprowadzono w $ledztwie.
Na podstawie tych badan biegla psycholog w wydanej pisemnej opinii stwierdzila u oskarzonej rozw¢j intelektualny na
poziomie upo$ledzenia umystowego lekkiego stopnia, uwarunkowany zaburzeniami w sferze niewerbalnej intelektu
(w zakresie funkcji wzrokowo-ruchowych), przy wzglednie prawidlowym rozwoju sfery werbalnej. Wyniki testow
do wykrywania organicznych zmian w obszarze CUN wykazaly zaburzenia analizy wzrokowej i przestrzenne;.
Zaburzenia te byly bez wplywu na jej poczytalnoséé (k.538), ktéra co potwierdzili biegli psychiatrzy nie byla zakt6cona-
ograniczona czy tym bardziej zniesiona. Wazne byly w kontekécie analizowanego zdarzenia odtworzone badaniami
psychologicznymi cechy osobowo$ci oskarzonej. Otdz jak stwierdzila biegla oskarzona cechowala znacznie wzmozona
pobudliwo$é emocjonalna, polaczona z podwyzszonym neurotyzmem. Generalnie jest malo zréwnowazona, zmienna
w nastrojach i reakcjach. W zachowaniu bardzo impulsywna, ze sklonnoScia do dzialan bardzo gwaltownych i
dynamicznych. Chetnie siega po alkohol jako gléwny sposéb regulacji stanu emocjonalnego. Biegla stwierdzila u
niej rozwijajace sie uzaleznienie od alkoholu. W efekcie biegla uznala, ze jej zachowanie w czasie inkryminowanego
czynu bylo gtéwnie zwigzane z faktem znacznego stopnia nietrzezwosci. Sad nie mial zastrzezen, co do wynikéw
przeprowadzonych badan psychologicznych i odtworzonych na tej podstawie cech osobowoéci oskarzonej. Pozwalaly
na to specjalnie skonstruowane testy, a wiedza i do§wiadczenie bieglej pozwolily jej na tej podstawie na sformulowanie
okre$lonych wynikéw. Tym bardziej, ze do$¢ podobnie opisywali oskarzong §wiadkowie na podstawie codziennych
obserwacji i wspdlnego z niag obcowania. Natomiast dla Sadu niepelne bylo sformulowanie, ze zachowanie oskarzonej
w chwili czynu bylo zwigzane glownie z faktem znacznego stopnia nietrzezwoéci. Zabraklo Sadowi analizy innych
istotnych okoliczno$ci, na ktére powolywala sie oskarzona, a w szczego6lno$ci faktu stosowania wobec niej przemocy
przez konkubenta, ktory zreszta takze byt pod znacznym wplywem alkoholu. Pytana o to na rozprawie biegla
stwierdzila, ze zagrozenie ze strony konkubenta nie bylo glownym czynnikiem jej dzialania, bo ,oskarzona nie znalazla
sie w sytuacji bez wyjScia, zapedzenia w kozi rég, mogla wejé¢ dojs¢ do kuchni, mogla opusci¢ ten pokédj, uniknaé
konfrontacji” (k.538). Sadu ta wypowiedz nie przekonala, bo po pierwsze napadniety ma prawo sie broni¢ i nie musi



uciekaé przed napastnikiem, a po drugie i chyba najwazniejsze, jak Sad przed chwila wskazywal oskarzona thumaczyla,
ze mozliwoS$ci ucieczki przed oskarzonym czy siegniecia po pomoc domownikéw byly mocno ograniczone. W tym
stanie rzeczy Sad zlecil uzupelienie opinii o analize wyjasnien oskarzonej z rozprawy oraz materialtu dowodowego
zgromadzonego przed Sadem, a w szczegdlnoSci watku stosowanej wobec niej przemocy. W uzupelniajacej opinii
biegla stwierdzila, ze nie widzi podstaw do zmian wnioskéw pierwotnej opinii. Wedlug bieglej oskarzona nie
funkcjonowala w sposdb typowy dla ofiar przemocy, bezradnych wobec zachowan sprawcy. Przeciwnie- wypracowata
sobie styl funkcjonowania, ktory opieral sie na stosowaniu agresji _gléwnie slownej jako formy regulowania relacji
z konkubentem. Rozwiazywanie sporéw i konfliktéw przy uzyciu krzykéw, wyzwisk i przepychanek byto dla niej

standardowym zachowaniem. Powyzsze nie oznacza, ze konkubent oskarzonej nie dopuszczal sie wobec niej aktow
agresji fizycznej. Wskazuje natomiast, ze nie podejmowala ona realnych i konstruktywnych dzialan w kierunku
wydostanie sie z niekorzystnego zwigzku. Wedlug bieglej psychologiczna analiza zachowania oskarzonej w chwili
zdarzenia byla utrudniona z uwagi na brak obiektywnego opisu przebiegu zdarzenia. Wiadomo, ze doszlo do burzliwie
przebiegajacego konfliktu, przy czym oboje uczestnikow bylo w znacznym stopniu nietrzezwos$ci. W relacji oskarzonej
akcentowane jest nasilenie agresywnych zachowan konkubenta, przy czym uniemozliwial on jej wydostanie sie z
mieszkania. Takie zachowanie konkubenta moglo skutkowaé u oskarzonej strachem, ale takze zlo$cia wynikajaca z
frustracji jej potrzeby decydowania o sobie, obrazania jej, zachowywania sie w sposob niezgodny z jej oczekiwaniami.
Jednak mozliwy jest inny przebieg zdarzenia- zeznania A. S., ktora podaje, ze w czasie awantury nie spala i styszala w
pewnym stopniu jej przebieg, zawieraja cytat ze stow wypowiedzianych (jakoby) przez K. S. ,,S., uspokdj sie. Kobieto o
co cichodzi”, co wedtlug bieglej moglo wskazywaé, ze inicjatorka, osoba bardziej aktywna w klotni byta sama oskarzona.
Mozna tez uwzglednié informacje, ze szczegblnym czynnikiem wyzwalajagcym awantury pomiedzy oskarzong a jej
partnerem byl zwyczaj oskarzonej wychodzenia w sytuacji sporu z domu, gléwnie do matki-w tym wypadku jej dazenie
do opuszczenia mieszkania tylko sytuacje zaognilo, czego mogla nie zarejestrowaé z uwagi na ograniczone rozeznanie
w dynamice sytuacji, z uwagi na dzialanie alkoholu. Konicowy wniosek bieglej byl taki, ze zebrany material dowodowy
wskazuje, ze w czasie zdarzenia oskarzona znajdowala sie w stanie silnego pobudzenia emocjonalnego, o tresci trudnej
do jednoznacznego ustalenia, ale z wysokim prawdopodobiefistwem zawierajacym i elementy strachu(leku) obawy o
wlasne bezpieczenstwo i zlo§¢ na partnera. Natomiast co do przyjetego przez oskarzona sposobu dzialania — wejScie
do kuchni po néz i uzycie go- w ocenie biegltej zawazyt nawyk konfrontacyjnego dzialania oskarzonej w sytuacji sporu
z konkubentem oraz rozhamowujace i zaburzajace racjonalna ocene sytuacji dziatanie alkoholu.

Przed Sadem biegla dodatkowo sprecyzowala, ze zachowanie oskarzonej mozna podsumowac¢ w ten sposob, iz z jednej
strony jej dzialanie bylo motywowane strachem i checig obrony, ale i jednocze$nie ztoScia na konkubenta z powodu
jego zachowania, stad ta duza agresja w dzialaniu. Oskarzona bronila sie przed zachowaniem konkubenta, ale przyjety
sposob obrony wynikatl w duzej mierze z jej konfrontacyjnego nastawienia. Nie dzialala w stanie zaskoczenia, bo to
zachowanie konkubenta nie bylo dla niej zachowaniem nowym. Tego typu sytuacje wystepowaly juz weze$niej i w ten
sposob funkcjonowala dhuzszy czas (k.720).

Sad zasadniczo wnioski bieglej podzielil. Nie odbiegaly one od tych wynikajacych z materialu dowodowego sprawy.
Natomiast, co nalezy podkresli¢, nie podwazaly one wyjasnien oskarzonej o dzialaniu w obronie. Biegla potwierdzila,
ze zachowanie oskarzonej byto motywowane wola obrony, cho¢ towarzyszyly jej takze podwyzszone emocje zwigzane
ze zto$cig na konkubenta i cechami jej osobowoSci, co lacznie mialo tez wplyw na wybrany agresywny sposb odparcia
zamachu. Jednak w ocenie Sadu te okolicznoéci powinny byé postrzegane w ramach przekroczenia granic obrony
koniecznej, a nie wylaczenia jej w ogole. Bezspornie podlozem zdarzenia byla kolejna awantura, ktotnia. Co ja wywolalo

dokladnie nie wiadomo, bo wyjasnienia oskarzonej nie daja na to pytanie odpowiedzi. By¢ moze jej péZny powrot
do domu, a by¢ moze opisywana przez $wiadkow zlto$¢ pokrzywdzonego na oskarzona, ze musi przez nig stawié sie
do zakladu karnego, a moze przyczyna byla jeszcze inna albo zlozona. W kazdym razie z pewno$cia, co naturalne,
towarzyszyly jej emocje po obu stronach. Bezspornie tez nie byla to dla oskarzonej sytuacja nowa. Ale nie mozna
bylo na tej podstawie stawiaé oskarzonej wymogu, skoro juz wczesniej konkubent podejmowat wobec niej agresywne
zachowania, aby je tolerowala czy znosila, odbierajac jej prawo do ich odpierania. Jej emocjonalna osobowo$é,
utrzymujacy sie od dluzszego czasu konflikt z konkubentem, rozhamowujace dziatanie alkoholu —notabene po obu
stronach, z pewnoscia pchnely ja do bardziej zdecydowanej i radykalnej reakcji na agresywne zachowanie konkubenta,



ale nie oznaczalo to, iz nie mialo ono w ogole cech odpierania jego zamachu. Przeciwny wniosek bylby zupelnie
dowolny i oparty wylacznie na hipotezach. Tym bardziej, ze brak bylo, poza wyja$nieniami oskarzonej, podstaw
dowodowych do budowy innej pewnej i alternatywnej wersji, cho¢ jak stusznie zauwazyla biegla wersja oskarzonej
mogla by¢ nieobiektywna. Problem w tym, Ze innej, opartej na mocnych i konkretnych dowodach, a nie tylko
psychologicznej analizie, nie byto. Trudno bylo oczekiwaé od oskarzonej, aby nie zywila zloSci do konkubenta i
w czasie odpierania jego agresji zachowala zupelny spokéj wewnetrzny i dystans, ograniczajac procesy psychiczne
jedynie do woli obrony. Bylaby to fikcja, czyniaca konstrukcje obrony koniecznej czysto abstrakcyjna i oderwana od
zyciowych realiow. Dzialania obronne nie sa wykluczone w sytuacji sporu miedzy znajacymi sie partnerami zyciowymi,
takze w sytuacji konfliktu, co wiecej jak wskazuje praktyka, zwykle wlasnie w takich realiach do nich dochodzi.
Analiza dotychczasowego orzecznictwa i bedacych ich przedmiotem standéw faktycznych wskazuje, ze ani dzialanie
pod wplywem alkoholu, ani cechy osobowoSci sprawcy takie jak problemy z kontrolg emocji, labilno§¢ emocjonalna,
sklonno$¢ do dzialan impulsywnych czy agresywnych, obnizony krytycyzm wlasnych zachowan, nie wykluczajg
dzialania w warunkach obrony koniecznej, cho¢ niemal zawsze z przekroczeniem jej granic (vide analogiczne stany
faktyczne bedace przedmiotem analizy ostatnio opublikowanych orzeczen, np. w wyroku SA we Wroclawiu z dnia
24.04.2013r, IT AKa 103/13, Lex nr 1322852, wyroku SA we Wroclawiu z dnia 17.05.2012r, II AKa 124/12, Lex nr
1165160).

Sad po raz kolejny pragnie podkresli¢ zasadnicza i przesadzajaca w sprawie okoliczno$é, ze w $wietle jednoznacznego
materialu dowodowego sprawy, niepodwazonych w tym zakresie wyjasnien oskarzonej, strong atakujaca byt K. S., o
czym obiektywnie §wiadczy m.in. fakt, ze obrazenia ciala oskarzonej powstaly zanim doznal on §miertelnego obrazenia
ciala. Byl juz karany za naruszenie nietykalno$ci cielesnej oskarzonej i to w tozsamy spos6b, co nadawalo jego
zamachowi wiekszej bezprawnosci, a jednocze$nie w wiekszym stopniu uprawnialo oskarzong do jego odparcia.

Natomiast gdy chodzi o wspomniang przez biegla wypowiedz A. S., to zdaniem Sadu nie nalezy je nadawaé takiego
znaczenia. Po pierwsze, pochodzi ona z relacji osoby najblizszej dla zmarlego pokrzywdzonego, wyraZnie niechetnej
oskarzonej i doé¢ jednostronnie przedstawiajacej ich pozycie, zainteresowanej tym, aby to ja obarczy¢ catkowita
odpowiedzialnoScig za przebieg zdarzenia. Juz ta okoliczno$¢ czyni cytowana wypowiedz watpliwa. Po drugie, co tylko
potwierdza uwage pierwszg, Swiadek wspomniata o niej dopiero w zeznaniach przed Sadem, za$ §ledztwie nie padla
ona w ogole. Po trzecie, nawet gdyby takie stlowa padly, to byla to pojedyncza wypowiedz, wyrwana z kontekstu, juz
nie mdéwigc o tym, ze nie osadzona w konkretnych ramach czasowych i momencie zdarzenia.

Od razu wspomnieé nalezy, ze brak bylo podstaw do kwestionowania opinii biegltych psychiatrow. Biegle stwierdzily
u oskarzonej osobowos$¢ zaburzona oraz sktonno$¢ do naduzywania alkoholu. W chwili czynu znajdowala sie w stanie
prostego upicia alkoholem a jej poczytalno$¢ nie budzila watpliwo$ci. W zakresie zasadniczych wnioskéw byta wiec
ona zgodna i spdjna z opinia psychologiczna.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze oskarzona twierdzila, iz bronila sie przed konkubentem nie tylko w obawie o wlasne zycie
ale i dzieci. Konkubent w czasie awantury uderzyl w glowe S.. Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, ze
zdrowie, a tym bardziej zycie dzieci bylo zagrozone. Jak wynikalo z zeznan swiadkéw K. S. nie stosowal gwaltownej
przemocy wobec dzieci. Nie bylo podstaw, by kwestionowa¢ wyjasnienia oskarzonej o tym, ze uderzyt syna S., bowiem
z obiektywnej relacji H. S. (k.518) wynikalo, iz robil to juz wczeéniej, jednak byty to sytuacje sporadyczne. Nic nie
wskazywalo na to, takze wyja$nienia oskarzonej, aby w czasie zdarzenia jego agresja byla skierowana na dzieci. Poza
wskazanym incydentalnym uderzeniem, koncentrowala sie ona wylacznie na oskarzonej. Po drugie, gdy chodzi juz
o watek dzieci, Sad sygnalizowal wyzej, iz w wyjasnieniach oskarzonej pojawily sie odmiennosci dotyczace tego, ze
trzymala przez caly czas dzieci na rekach. Sad zajal wowczas stanowisko, ze w zakresie sprzeczno$ci (a nie uzupehienia
czy rozwiniecia wyjasnien)) przesadzajace powinny by¢ pierwotne, skladane krotko po zdarzeniu, wyja$nienia ze
Sledztwa. Bylo to zalozenie sluszne, co wykazaly zeznania M. J. i A. S.. Ci bowiem zgodnie zeznali, ze w nocy przyszly
do ich pokoju przestraszone i placzace dzieci oskarzonej i pokrzywdzonego. To za$ dowodzilo, ze nie mogly by¢ przez
caly czas na rekach oskarzonej, co zreszta wynikalo z jej wyjasnien ze §ledztwa.



Wyjaénienia oskarzonej odnosily sie takze do zarzutu dzialania z zamiarem pozbawienia zycia. Oskarzona go
negowala. Twierdzila, ze chciala konkubenta tylko nastraszy¢ (k.500). Ugodzila go w klatke piersiows, bo stal na
wprost niej i tak po prostu sie zlozylo (k.502).

Tym wyjasnieniom Sad nie dal wiary. Przy ich ocenie, poza ttem zdarzenia, Sad uwzglednil dowod z opinii bieglego
patomorfologa, zawierajacy analize charakteru obrazen K. S. oraz mechanizm ich powstania, w tym jego zgonu. Na
wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad opinie te uznal za rzetelna. Zostala opracowana przez lekarza specjaliste z duzym
do$wiadczeniem w opiniowaniu, po zapoznaniu sie ze szczegélowym protokolem ogledzin i otwarcia zwlok oraz
pozostalym materialem dowodowym sprawy. Zawierala pelng i wnikliwa analize problemu, konkretne i szczeg6towo
uzasadnione wnioski. Biegly udzielil wyczerpujacych odpowiedzi na dodatkowe pytania Sadu i stron na rozprawie.
Do opinii tej nie zgloszono zastrzezen. Przytaczanie wszystkich jej wnioskéw w tym miejscu jest zbedne. Natomiast
pod katem omawianego problemu wazne bylo to, ze pokrzywdzony otrzymat pojedynczy cios w klatke piersiowa.
Cechy rany wskazywaly, ze powstala ona w wyniku dzialania gwaltownego osoby drugiej- zadania ze $rednig sila
ciosu zamachowego nozem takim jak noz zabezpieczony jako dowdd rzeczowy (wskazywany takze jako narzedzie
przestepstwa przez oskarzona). N6z byl trzymany nachwytem w prawej dloni sprawcy. Kanal rany miat okolo 9 cm.
Rozmiar uszkodzen narzadoéw wewnetrznych wskutek zadania rany klutej pozwalal na jednoznaczne stwierdzenie, ze
rana byla bezwzglednie Smiertelna, a zgon nastgpil w kilka minut po jej zadaniu.

Majac na uwadze tres$é opinii oraz wynikajace z wyjasnien oskarzonej zbiezne okolicznoSci towarzyszace powstaniu
Smiertelnego obrazenia, Sad stwierdzil, ze oskarzona zadajac cios nozem w klatke piersiowa, w okolice serca, z
taka sila, zZe ostrze noza zaglebilo sie na 9 cm, musiala godzi¢ sie na skutek w postaci $émierci. Byt on bowiem
normalnym, wysoce prawdopodobnym i oczywistym skutkiem dla kazdego doroslego i normalnie rozwinietego
intelektualnie czlowieka, w tym takze oskarzonej. Natomiast okoliczno$ci towarzyszace nie pozwolily na przyjecie, ze
oskarzona dzialala z zamiarem bezpos$rednim. Sad omoéwi je nizej przy okazji analizy prawnej jej zachowania, bowiem
wymaga to pewnego podsumowania wnioskéw wynikajacych z caloksztaltu materiatu dowodowego sprawy, w tym i
sformutowanego nizej, a wiazacego sie z zachowaniem oskarzonej po popelnieniu przestepstwa.

Prokurator w mowach koncowych podnosila, ze na niekorzy$¢ oskarzonej, zaréwno pod katem jej ewentualnego
dzialania w obronie jak i z zamiarem bezpos$rednim zabdjstwa, przemawialo jej zachowanie po popelnieniu
przestepstwa. Mianowicie nieudzielenie pomocy konkubentowi, ukrycie noza i ucieczka z miejsca przestepstwa do
mieszkania matki i tam ukrycie sie pod kocami. Odnoénie tych okoliczno$ci oskarzona wypowiedziala sie w swoich
wyjaénieniach. Ot6z twierdzila, iz po zadaniu ciosu K. S. prébowala go reanimowa¢ — zrobita mu sztuczne oddychanie,
polewala go woda, przemyla rane. Nie zdawala sobie sprawy z tego ze rana jest $miertelna, bowiem nie lecialo z niej
duzo krwi. W momencie, w ktorym stwierdzila, ze stan K. S. pogarsza sie, kazala M. J. wezwaé pogotowie (k.500, 643,
244-245). Po przybyciu pogotowia udata sie z dzie¢mi do matki, poniewaz pracownicy pogotowia kazali jej zabrac
z mieszkania dzieci. Nie ukrywala sie pod kocami lecz przykryla sie nimi (k.501, 502, 244-245). Przy okazji analizy
tych wyjasnien Sad ponownie stwierdzil, ze w zasadniczej czesci sa one wiarygodne. W §wietle materialu dowodowego
sprawy pewne bylo, ze oskarzona starala sie udzieli¢ pokrzywdzonemu pierwszej pomocy. Jej wyjasnienia mialy w
tym zakresie potwierdzenie w zeznaniach M. J. oraz pracownika pogotowia M. B.. M. J. zeznal, ze oskarzona cucila K.
S. woda, klepata go po policzkach. To ona takze musiala zalozy¢ na rane opatrunek (k. 540, 542, 158-159). Natomiast
M. B. zeznal, Ze oskarzona demonstrowala im jak prébowala pokrzywdzonemu robi¢ sztuczne oddychanie. Mezczyzna
mial na ranie plaster z opatrunkiem, a rana byla przemyta, bowiem nie byto wokdl niej, na ciele, zadnych sladéw krwi
(a byly na 16zku) /k.155/. Trzeba tez zaznaczy¢, ze jak wynikalo z opinii bieglego patomorfologa charakter rany byt
taki, ze towarzyszyl jej glownie krwotok wewnetrzy, za$ zewnetrzny tylko w niewielkim stopniu (k.548). Poczatkowo
oskarzona mogla wiec nie zdawaé sobie sprawy z powagi zagrozenia, w ktorym znalazl sie K. S.. I z tym wigze sie
kolejna kwestia, czy rzeczywiScie tak jak twierdzila prosila o wezwanie pogotowia, czy tez bylo dokladnie przeciwnie,
jak zeznawal M. J., a wiec mowila zeby nie dzwoni¢, bo nic mu nie bedzie (k.129-130). Dodatkowe watpliwo$ci wynikaly
ztego, iz M. J. twierdzil, ze byl pijany — ,,mocno wypity” i szczatkowo zapamietal przebieg zdarzenia (k.540, 541, 542),
cho¢ upieral sie, ze akurat te okoliczno$é dobrze zapamietal. W tej sytuacji pojawily sie watpliwosci, czy jego zeznania
moga by¢ przesadzajaca alternatywa dla wyjasnien oskarzonej. Jednak na te sama okolicznoé¢ wskazywala w swoich



zeznaniach A. S., ktoéra jako jedyna byla trzezwa (k.608), co potwierdzalo wiarygodno$¢ zeznan M. J. odno$nie tej
okolicznoSci. Jednak jesli zestawié to zachowanie oskarzonej z proba samodzielnego reanimowania pokrzywdzonego,
to nie mozna bylo zasadnie twierdzi¢, ze nie chciala udzieli¢ mu pomocy, co mialoby potwierdzac jej dzialanie z
bezposrednim zamiarem zabdjstwa. Jedli mowila, aby nie wzywac pogotowia, to z pewno$cia nie dlatego, ze chciala
$mierci konkubenta, lecz z tego powodu, iz z uwagi na niewielki krwotok z rany poczatkowo bagatelizowala obrazenie
iuznala, ze uda sie mu udzieli¢ pomocy we wlasnym zakresie, a przy tej okazji nie ponie$¢ odpowiedzialnosci karnej,
co bylo normalna reakcja obronng. Takze osoby, ktéra bronila sie przed bezprawnym zamachem, ale zdala sobie
sprawe, ze skoro pozbawila zycia konkubenta, to uczynila to w sposéb zbyt intensywny. W przeciwnym razie nie
staralaby sie go ratowaé, a potem nie oczekiwalaby wraz z M. J. na przybycie pogotowia. Oskarzona przyznala, ze
ukryta néz. Ta okoliczno$¢ nic nie wnosila do sprawy, poza normalna reakcja osoby, ktdra stara sie oddali¢ od siebie
odpowiedzialno$§é karng za spowodowanie $mierci czlowieka. Tak tez nalezy thumaczy¢ okoliczno$é przytoczona w
zeznaniach wspomnianego juz M. B., wedtug ktérego oskarzona powiedziala mu, ze pokrzywdzony sam sobie to zrobil.
Co sie tyczy za$ rzekomej ucieczki z mieszkania, to zacytowac nalezy nastepujaca wypowiedZ w peli obiektywnego
Swiadka M. B. : ,Mo6wiliémy do tej mlodej kobiety, zeby zabrala dziecko z tego pokoju, po chwili pojawila sie jakas
kobieta z kamienicy naprzeciwko-chyba matka tej dziewczyny i zabrata to dziecko i jeszcze druga dziewczynke, ktora
wyszla z pokoju obok, do swojego mieszkania. Razem z nia wyszla tez mloda dziewczyna- dziewczyna czy Zona tego
zmarlego” (k.156). Opuszczenie mieszkania przez oskarzong w takich okoliczno$ciach i na tym etapie byto caltkowicie
bez znaczenia zaré6wno dla ustalen w kwestii jej dzialania w obronie koniecznej jak i rodzaju zamiaru z jakim dzialala.
To samo dotyczy okoliczno$ci jej zatrzymania w mieszkaniu matki, kiedy policjanci zastali ja w pokoju na podtodze
pod stertg ubran i kocow, cho¢ jak przed Sadem sprecyzowal §wiadek M. S. (2) trudno powiedzieé, czy schowana czy

tylko przykryta (k.545).

Od razu stwierdzi¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do kwestionowania konsekwentnych i obiektywnych zeznan
funkcjonariuszy policji M. W. i M. S. (2).

Jak juz Sad wyzej wskazywal nie bylo bezposrednich $wiadkéw zdarzenia. W jego fragmencie, w opisywanym juz
zakresie, uczestniczyl M. J.. W czasie zdarzenia w pokoju obok byla tez A. S., zreszta jako jedyna trzezwa. Slyszala
jedynie odglosy zdarzenia i jak wynikatlo z jej zeznan fragmentarycznie. Stad jej zeznania nie wnosity do odtworzenia
przebiegu zdarzenia istotnych okolicznoSci. Jak zeznala slyszala tylko krzyki K. S.iS. J.. Pamietala takze, ze w pewnym
momencie do pokoju przybiegly ich dzieci. Wedlug niej prosily jej konkubenta, zeby uspokoil rodzicow. I odno$nie tej
okoliczno$ci byla rozbieznoé¢ z zeznaniami M. J., bo wedlug niego dzieci wprawdzie do ich pokoju przyszly, ale nic
nie méwily tylko plakaly. Nie mialo to jednak wiekszego znaczenia. Poza tym wedlug M. J. po tym jak prosit K. S.i S.
J., aby sie uspokoili, to byla juz cisza i poszed} spaé¢. Wedlug za$ A. S. uspokoili sie tylko na moment, a potem dalej
krzyczeli, co odpowiadato wyjasnieniom oskarzonej, ze interwencja M. J. nie przyniosla trwalego skutku. Zapewne M.
J., bedacy pod wplywem alkoholu zasnal i nie slyszal juz nastepujacych po tym krzykow.

W zeznaniach A. S. ze §ledztwa znalazl sie tez opis emocji oskarzonej po zdarzeniu. Ot6z zeznala ona, ze oskarzona
caly czas plakala (k.52). Wynika wiec z tego, ze przezywala skutki swojego czynu. Podobnie zreszta zachowywala sie
przed Sadem, o$wiadczajac, ze kochala K. S.. To samo wynikalo z relacji Swiadkow, ktorzy opisywali, ze oskarzona i
jej konkubent na przemian klocili sie i godzili, rozstawali i schodzili. Wida¢ wiec, ze pomimo burzliwego zwigzku byla
pomiedzy nimi wiez uczuciowa.

P.J.iA.J. zgodnie zeznali, ze cho¢ byli w pokoju obok, to byli tak mocno pijani, iz nic nie zarejestrowali z przebiegu
zdarzenia. Kojarzyli tylko, ze spali i zostali obudzeni dopiero przez policje.

Co robit i jak spedzal czas K. S. krotko przed zdarzeniem, Sad ustalil na podstawie korespondujacych zeznan V. P.,
H. S.oraz A. J..

Jak juz Sad wyzej opisywat w pozostalym zakresie zeznania licznych §wiadkow dotyczyly okoliczno$ci pozycia stroniw
tym zakresie zostaly om6wione wyzej. Na te okoliczno$ci zeznawala takze S. P., a ponadto odno$nie wsp6lnego pobytu
z oskarzona przed zdarzeniem. Gdy chodzi o pierwszy zakres jej zeznan, to nie byly one obiektywne. Swiadek zupelnie



jednostronnie przedstawila przebieg pozycia stron, odmiennie od relacji innych §wiadkéw, wyraznie trzymajac strone
K. S., co jednak nie dziwilo, jesli uwzglednié, ze utrzymywala ona pozycie plciowe z pokrzywdzonym w okresie jego
zwigzku z oskarzona, kiedy mieli juz wspoélne dzieci i jak przyznala z tego powodu byly ze soba w konflikcie. Odno$nie
za$ drugiego elementu jej zeznan, to nie odbiegaly one w istocie od wyjasnien oskarzone;j.

Zeznania $wiadka K. L. (k.633-634) nie wnosily do sprawy zadnych istotnych okoliczno$ci, mimo ze zglosit sie on na
Swiadka sam, twierdzac, ze ma istotng wiedze o sprawie. Odno$nie pozycia z K. S. zeznawal na niekorzysé oskarzonej,
ale jego zeznania byly bezwartoSciowe, bowiem jak wskazala oskarzona, a co §wiadek ten potwierdzil, zeznawata
przeciwko niemu w sprawie karnej, w ktorej byl oskarzony o rozb6j. Po drugie, byl kolega K. S.. Mial wiec interes w
tym, aby przedstawié ja w niekorzystnym Swietle.

Whnioskowany przez obronice §wiadek P. P. (2) nie znal zadnych istotnych okoliczno$ci sprawy (k.635)

W $ledztwie przestuchano maloletniego 4-letniego S. S. (5), a jego przestuchanie zarejestrowano na nagraniu CD. Sad
odtworzyl te zeznania na rozprawie. Byly one zupelie bezwarto$ciowe, a §wiadek nie powiedzial nic, co mogloby mie¢
znaczenie w sprawie.

W oparciu o dokonang wyzej ocene materialu dowodowego sprawy Sad uznal oskarzona za winng popelienia
zarzucanego jej czynu. Dokonatl jednak istotnych modyfikacji w jego opisie. Po pierwsze, uznal, ze oskarzona dziatala
w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej. Po drugie, ze z zamiarem ewentualnym, a nie jak przyjal
prokurator bezposrednim, pozbawienia zycia K. S..

Wyzej dokonujac analizy materialu dowodowego sprawy, w szczegélnoSci wyjasnien oskarzonej, Sad szczegbdlowo
wykazal, iz oskarzona dzialala w ramach obrony koniecznej (choé¢ z przekroczeniem jej granic). Powtarzanie
przytoczonej tam argumentacji jest zbedne. W tym miejscu nalezy juz tylko ogdlnie zaznaczy¢ , iz powyzsza analiza
prowadzila do wniosku, ze S. J. odpierala bezprawny i bezposredni zamach na swoje zdrowie oraz, o czym nie
nalezy zapomina¢, takze wolno$é osobista. Jej dzialanie bylo motywowane wolg obrony. W polozeniu, w ktorym sie
znalazla miala pelne prawo odeprze¢ atak K. S.. K. S. byl juz karany za naruszenie nietykalno$ci cielesnej oskarzonej
i to w tozsamy sposdb, co nadawalo jego zamachowi wiekszej bezprawnosci, a jednocze$nie w wiekszym stopniu
uprawnialo oskarzona do jego odparcia. W sytuacji, w ktdrej S. J. zostala pozbawiona wolnosci, byta bita i duszona
przez pokrzywdzonego, a nadto podejmowala préby unikniecia zamachu w inny sposéb, chcac opusci¢é mieszkanie i nie
mogla liczy¢ na realng pomoc innych oséb, nalezalo przyjaé, iz jej obrona byla uzasadniona i w tym sensie konieczna.

Nalezy podkreslié¢, iz w orzecznictwie oraz w literaturze zdecydowanie przewaza stanowisko o samoistnym charakterze
obrony koniecznej. Osoba napadnieta nie ma obowigzku ani ratowania sie ucieczky, ani ukrywania sie przed
napastnikiem w zamknietym pomieszczeniu, ani tez znoszenia napasci ograniczajacej jego swobode, lecz ma prawo
odpieraé¢ zamach wszelkimi dostepnymi $§rodkami, ktére sa konieczne do zmuszenia napastnika do odstapienia od
kontynuowania zamachu. Uprawniony do obrony przed bezprawnym, bezpo$rednim atakiem na jakiekolwiek jego
dobro nie ma zadnej powinno$ci ustepowania przed atakiem, w tym i uciekania przed napastnikiem. Od napadnietego
zalezy wiec, czy zechce sie broni¢, uzywajac $rodkéw niezbednych do odparcia ataku. Odnosi sie to takze do obrony
przed atakiem ze strony malzonka. Prawo do obrony koniecznej przystuguje zaatakowanemu zawsze i niezaleznie
od tego, ze np. mdgt unikngé niebezpieczenstwa zwigzanego z zamachem przez ucieczke, ukrywanie sie przed
napastnikiem, wezwanie pomocy 0s6b trzecich, czy poprzez poszukiwanie ochrony u znajdujacego sie w poblizu
przedstawiciela organéw porzadku publicznego (A. Zoll w: Komentarz do Kodeksu karnego. Cze$é ogoélna. Tom I,
praca zbior. pod red. A.Zolla, 4 Wydanie, W-wa 2012, teza 38 do art. 25 kk i powolane tam orzecznictwo).

Natomiast Sad jednocze$nie przyjal, ze oskarzona przekroczyla granice obrony koniecznej. Zasada jest samoistny
charakter obrony koniecznej — napadniety ma prawo odpiera¢ zamach. Natomiast czym innym sa granice odpierania
tego zamachu. Prawo to doznaje istotnego ograniczenia w sytuacji, kiedy odparcie zamachu mialoby polega¢ na
umy$lnym pozbawieniu zycia napastnika. Zgodnie z treécig art. 2 ust. 2 lit. a) europejskiej konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci z 1950r, przepis ustawy moze zezwala¢ na umyslne zabicie czlowieka w obronie
przed bezprawnie uzyta przemoca, jezeli bylo to bezwzglednie konieczne. Umys$lne pozbawienie zycia czlowieka w



sytuacji, gdy nie bylo to ,bezwzglednie konieczne”, nie oznacza jeszcze, ze o obronie nie mozna w ogble mowié, a
jedynie wypadki takie nalezy rozstrzygaé w kategoriach ewentualnego przekroczenia granic obrony koniecznej (M.
Mozgawa w : Komentarz do art. 25 Kodeksu karnego, program informatyczny Lex, teza 16 do art. 25 kk).

Obrona konieczna jak sama nazwa wskazuje moze mie¢ tylko konieczny charakter, a wiec musi by¢ podjeta w taki
sposob i takimi $rodkami, jakie sa w konkretnej sytuacji niezbedne do odparcia zamachu. A zatem odpierajacy
bezprawny zamach na dobro chronione prawem, powinien wybrac (o ile ma mozliwo§¢ wyboru) najmniej drastyczne
ze skutecznych Srodkéw i sposobow obrony (wyrok SA w Poznaniu z dnia 28.02.1991r, II Akr 30/91, Lex
21073,uzasadnienie wyroku SA w Lublinie z dnia 18.08.2009r, II AKa 99/09, Lex 523956). Nalezy pamietac, ze
zastosowana obrona z jednej strony musi byé¢ skuteczna, a z drugiej umiarkowana, niewyrzadzajaca nadmiernej
szkody, a wiec i wspbétmierna do niebezpieczenstwa zamachu, ktére to niebezpieczenstwo z punktu widzenia zasady
proporcjonalnoéci , czyli wspotmiernoSci obrony, musi by¢ tez oceniane jako wypadkowa wielu czynnikéw, w tym jego
intensywnosci, natezenia dzialan agresywnych iich powtarzalno$ci, okoliczno$ci zajécia, a takze wla$ciwo$ci oraz cech
atakujacego i napadnietego (wyrok SA w Katowicach z dnia 24 stycznia 2013r, II AKa 516/12, Lex nr 1341982, wyrok
SN z dnia 06.09.1989r, IT KR 39/89, Lex 18000).

Sad przyjal, ze przekroczenie przez oskarzona granic obrony koniecznej przybrato forme tzw. ekscesu intensywnego,
przez zastosowanie sposobu obrony niewspélmiernego do niebezpieczenstwa zamachu. Dzialajacy w obronie
koniecznej moze uzy¢ takich Srodkow, jakie uwaza w konkretnych okoliczno$ciach za niezbedne dla odparcia zamachu.
Moga by¢ nimi nawet niebezpieczne narzedzia. Uzycie, zwlaszcza z umiarem, niebezpiecznego narzedzia nie moze byc
uznane za przekroczenie granic obrony koniecznej, jezeli odpierajacy zamach nie rozporzadzal woéwcezas innym, mniej
niebezpiecznym, ale rownie skutecznym Srodkiem obrony, a z okolicznoSci zaj$cia wynika, ze zamach ten zagrazal
zyciu lub zdrowiu napadnietego (postanowienie SN z dnia 09.04.2002r, IVKKN 289/99, Lex 53340). Jednakze uzycie
noza przez oskarzona, poprzez zadanie nim ciosu w klatke piersiowa, w okolice serca, z taka sila, ze ostrze wnikneto
na gleboko$¢ 9 cm, skutkujace zgonem pokrzywdzonego na miejscu, nie byto konieczne do odparcia zamachu. Tym
bardziej, ze uzycie noza nie zostalo poprzedzone ostrzezeniem — grozba jego uzycia. Cios zostal wyprowadzony w
sposéb nagly i od razu w najbardziej newralgiczng cze$¢ ciala. Dysponujac tak niebezpiecznym i zarazem skutecznym
narzedziem oskarzona mogla w pierwszym etapie zagrozi¢, ze go uzyje, a nawet jesli juz ugodzi¢ nim, to w inna,
mniej newralgiczna cze$¢ ciala, np. reke czy noge. Tym bardziej, ze zrobila to w momencie, kiedy natezenie
przemocy ze strony pokrzywdzonego zmniejszylo sie (zostala uderzona otwarta dlonia w twarz). Do tego nie miala
do czynienia z nieznanym napastnikiem, ktorego sposobu dzialania, a tym samym rzeczywistego niebezpieczenstwa
jego zamachu, nie bylaby w stanie rozpoznaé. W ich pozyciu wielokrotnie wczeéniej byla stosowana przemoc ze strony
pokrzywdzonego, z ktora oskarzona potrafila sobie radzi¢, a nadto nie byla ona nigdy az tak intensywna, iz zagrazataby
j€&j zyciu czy powaznym uszczerbkiem w jej zdrowiu. Okolicznoéci zamachu ze strony K. S. nie usprawiedliwialy tak
radykalnej i niebezpiecznej w skutkach reakeji ze strony oskarzonej, ktora byla zbyt intensywna i niewspélmierna
do niebezpieczenistwa skierowanego na nig zamachu. W tym tez miejscu nalezalo uwzglednié¢ cechy osobowosci
oskarzonej (wzmozona pobudliwo$¢ emocjonalna, impulsywno$¢, sklonno$¢ do dzialan gwaltownych) odtworzone w
opinii bieglej psycholog oraz jej dzialanie pod wplywem alkoholu (jego rozhamowujace dzialanie). Jak wynikalo z
analizowanej wyzej opinii psychologicznej, to wlasnie te czynniki mialy istotny wplyw na przyjety przez oskarzong
zbyt agresywny sposob obrony i upoSledzaly wlasciwe rozpoznanie przez nig niebezpieczenstwa zamachu i dobranie
wspolmiernego sposobu jego odparcia (vide zblizone analizy na tle obrony polegajacej na zadaniu cioséw nozem, w
tym w klatke piersiowa, dokonane w wyrokach: SA we Wroctawiu z dnia 17 maja 2012r, IT AKa 124/12, Lex nr 1165160,
SA w Lublinie 18.08.2009r w sprawie II AKa 99/09, Lex 523956, SA w Lublinie z dnia 26.05.2008r, II AKa 93/08,
Lex 453977, SA w Lublinie z dnia 02.03.3010r, II AKa 3/10, Lex 583684 oraz SA w Katowicach z dnia 16.10.2007r,
IT AKa 307/07, Lex 370421) .

Nie zaistnial przy tym wypadek okreSlony w art. 2583 kk. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do przyjecia
dzialania w takich warunkach. Po pierwsze, nalezy zwr6cié uwage, ze przepis art. 2583 kk ma zastosowanie
wowczas, gdy przekroczenie granic obrony koniecznej bylo wynikiem strachu lub wzburzenia, usprawiedliwionych
okolicznoSciami zamachu, a wiec gdy okolicznoSci zamachu, oceniane obiektywnie, racjonalnie uzasadniaja stan



strachu lub wzburzenia, a tenze stan przesadzit o sposobie odparcia zamachu (uzasadnienie wyroku SA w Lublinie
z dnia 2.03.2010r, II AKa 3/10, Lex 583684). Po drugie, w orzecznictwie zwraca sie uwage, ze okoliczno$ci
usprawiedliwiajace strach lub wzburzenie sprawcy przekraczajacego granice obrony koniecznej sa podobne jak
powody silnego wzburzenia sprawcy zabdjstwa z art.14884 kk (wyrok SA w Krakowie z dnia 29.09.2005r, IT AKa
169/05, Lex 170248). Chodzi wiec o sytuacje wyjatkowe, szczegdlne, a przy tym nalezy uwzglednié, ze bezposredni,
bezprawny i rzeczywisty zamach na dobro chronione i niezbedno$¢ podjecia obrony koniecznej dla odparcia tego
zamachu powoduje zawsze stan pewnego wzburzenia psychicznego, obawy czy zdenerwowania i trudno wyobrazic
sobie bezprawny zamach, ktory nigdy nie wzbudzilby u zaatakowanego strachu i wzburzenia. Fakt ten nie oznacza
jednak, ze w kazdym przypadku zostaja woéwczas spelnione warunki okre§lone w art. 2583 kk (wyrok SN z dnia
22.02.2007r, WA 6/07, Lex 257827). Tymczasem w niniejszej sprawie oskarzona nie dzialala w sytuacji zaskoczenia,
ani co do przebiegu zamachu ani tez osoby sprawcy. Jak juz Sad wyzej wskazywal nie miala do czynienia z nieznanym
napastnikiem, ktérego sposobu dzialania, a tym samym rzeczywistego niebezpieczenistwa jego zamachu nie bylaby
w stanie rozpoznac. Oskarzona juz wcze$niej wielokrotnie uczestniczyla w sitowym rozwigzywaniu konfliktow z
konkubentem, gdzie przemoc stosowaly wzajemnie obie strony. Nie czula wiec przed nim jakiego$ szczegdlnego
strachu, skoro potrafila mu sie sprzeciwi¢, a nawet jak wynikalo z niektorych relacji zastosowaé wobec niego
site. W czasie zdarzenia poziom agresji ze strony K. S. nie wykraczal istotnie poza wcze$niejsze przypadki. Takze
zachowanie oskarzonej po zdarzeniu, tj. sprawdzenie stanu obrazen konkubenta, opatrzenie jego rany, schowanie
noza, przenoszenie ciala do drugiego pokoju, nie wskazuja na fakt, aby byla ona pod wplywem znacznego strachu czy
wzburzenia spowodowanego jego przebiegiem (podobnie w uzasadnieniu wyroku SA w Lublinie z dnia 02.03.2010r, IT
AKa 3/10, Lex 583684). Wreszcie na stan emocjonalny oskarzonej mialy wplyw w duzej mierze cechy jej osobowosci,
jak wzmozona pobudliwo$¢ emocjonalna, impulsywno$¢, sklonnos$¢ do dziatan gwalttownych i dynamicznych oraz
dzialanie alkoholu.

Przy okazji oceny wyjaénien oskarzonej Sad odnosil sie do kwestii zamiaru z jakim dzialala. Powtérzy¢ nalezy, iz
przyjal, ze byl to zamiar ewentualny pozbawienia zycia. Oskarzona zadajac cios nozem w klatke piersiowa, w okolice
serca, z taka sila, ze ostrze noza zaglebilo sie na 9 cm, musiala godzié sie na skutek w postaci §mierci. Byt on bowiem
normalnym i wysoce prawdopodobnym skutkiem takiego dzialania dla kazdego doroslego i normalnie rozwinietego
intelektualnie czlowieka, w tym takze oskarzonej (podobnie na tle cioséw nozem w klatke piersiowa np. wyrok SA w
Krakowie z dnia 23.03.2010r, II AKa 19/10, Lex 590576, wyrok SA w Katowicach z dnia 15.03.2007r, II AKa 24/07,
Lex 316284). Cios ten zadala wprawdzie odpierajac bezprawny zamach, ale sytuacja, w ktorej sie znalazla nie byta
dla niej zupelnym zaskoczeniem, nie wiazala sie z szarpaning czy inna na tyle gwaltowna i dynamiczng sytuacja,
ktéra powodowalaby, ze taka wlaénie lokalizacja i sila ciosu byla przypadkowa. Miala mozliwo$¢ innego, mniej
niebezpiecznego sposobu odparcia tego zamachu, w tym zadania ciosu nozem w inng, mniej newralgiczna cze$c ciala.
Natomiast okoliczno$ci towarzyszace nie pozwolily na przyjecie, ze oskarzona dzialala z zamiarem bezpos$rednim, tak
jak chciala tego prokurator. Wspomniane okolicznoS$ci przedmiotowe dzialania oskarzonej wskazywaly wprawdzie na
dzialanie z zamiarem zabojstwa, ale nie przesadzaly o zamiarze bezposrednim. Wystarczy chociazby przeanalizowac
orzecznictwo sagdow apelacyjnych dotyczace zamiaru zabdjstwa na tle sposobu dzialania polegajacego na zadaniu ciosu
(cios6w) narzedziem ostrym w klatke piersiowa, aby stwierdzi¢, ze w duzej czeéci z nich przyjeto zamiar ewentualny
zabdjstwa ( np. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17.05.2012r, IT AKa 124/12, Lex nr 1165160, wyrok SA w Krakowie
z dnia 23.03.2010r, II AKa 19/10, Lex 590576, wyrok SA w Katowicach z dnia 15.03.2007r, II AKa 24/07, Lex
316284). Oczywiscie kazda sprawa jest inna, ale to dowodzi, iz nie mozna opiera¢ wniosku o zamiarze bezpo$rednim
zabojstwa wylacznie na sposobie dzialania, nawet tak niebezpiecznym jak ugodzenie nozem w klatke piersiowa.
Jeszcze rzadziej zdarza sie przyjecie zamiaru bezposredniego w praktyce orzeczniczej sadow wowczas, gdy opisywany
sposob dzialania wigzal sie z obrong konieczng i przekroczeniem jej granic (np. wspomniany wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 17.05.2012r, IT AKa 124/12, Lex nr 1165160, wyrok SA we Wroctawiu z dnia 24.04.2013r, II AKa 103/13, Lex
nr 1322852, wyrok SA w Lublinie z dnia 18.08.20009r, IT AKa 99/09, Lex 523956, wyrok SN z dnia 07.01.2010r, IV
KK 199/09, Lex 570151, wyrok SA w Lublinie z dnia 26.05.2008r, II AKa 93/08, Lex453977). Wazne jest bowiem nie
tylko obiektywne niebezpieczenstwo dla zycia ofiary wynikajace ze sposobu dzialania sprawcy, ale rzeczywiste procesy
psychiczne, motywacyjne i decyzyjne, zachodzace w jego SwiadomosSci. Do odtworzenia za$ tych konieczne jest takze
przeanalizowanie tta zdarzenia, a nie tylko samego sposobu dzialania. W niniejszej za$ sprawie szczegdlnie wazne



bylo to, ze oskarzona dzialala w sytuacji odpierania skierowanego przeciwko niej ataku. Jej celem dzialania byla chec
skutecznego powstrzymania ataku napastnika, co nie musialo by¢ polgczone z checig pozbawienia go zycia. W takiej
nietypowej sytuacji spos6b dzialania, nawet najbardziej niebezpieczny, moze wynikaé nie tyle z checi pozbawienia
napastnika zycia, ale podwyzszonych emocji i nieadekwatnej reakcji, podjecia niewspétmiernych srodkéw do stopnia
niebezpieczenstwa zamachu. Oskarzona dzialala w warunkach reakcji obronnej w sytuacji zagrozenia, za$ uzycie noza
motywowane bylo wolg obrony (vide uzasadnienie wyroku SA w Lublinie z dnia 18.08.2009r, II AKa 99/09, Lex
nr 523956). W takiej sytuacji sprawca czesto podejmuje radykalne $rodki obrony, aby skutecznie odeprzeé atak,
godzac sie nawet na mozliwe nastepstwo w postaci Smierci napastnika, ale wcale jej nie chcac, bo nie ona jest celem
jego dzialania. Poprawno$c¢ tego rozumowania dowodzi tez fakt, ze oskarzona zadala pokrzywdzonemu pojedynczy
cios nozem i po tym jak w wyniku tego odparta jego atak zaniechata jakichkolwiek, dalszych agresywnych dzialan,
mimo ze zadany mu cios nie byl natychmiast $miertelny. Zaraz tez po tym prébowala zapobiec skutkom swojego
dzialania, reanimujac go i opatrujac mu rane. Bezspornie, choé¢ ich zwiazek byt burzliwy, to jednak nie pozbawiony
wiezi uczuciowych. Oskarzona zapewniala, ze kochala konkubenta, co potwierdzat fakt, ze pomimo czestych ktotni
caly czas chciala z nim zy¢, a takze jej reakcja na miejscu przestepstwa, kiedy probowala go ratowac i plakala (zeznanie
A. S.). Podobne emocje okazywala przed Sadem.

Reasumujgc czyn przypisany oskarzonej nalezalo zakwalifikowac z art. 14881 kk w zw. z art. 2582 Kkk.

Za przypisany oskarzonej czyn Sad na podstawie art. 14881 kk w zw. z art. 2582 kk w zw. z art. 60811 §6 pkt 2 kk skazal
ja na kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolno$ci.

Sad uznal, ze stopien winy oskarzonej i spolecznej szkodliwoéci przypisanego jej czynu jest znaczny.

Ocena ta byla wypadkowa dwdch podstawowych elementow. Z jednej strony tego, ktory przemawial na niekorzysc,
czyli sposobu i skutku dzialania oskarzonej — umySlnego pozbawienia zycia drugiej osoby. Z drugiej, dzialania w
ramach obrony koniecznej, choé z przekroczeniem jej granic.

To, ze oskarzona zabila czlowieka, ale odpierajac jego bezprawny zamach rzutowalo zar6wno na ocene stopnia
spotecznej szkodliwosci jej czynu jak i winy. Oczywiste bowiem jest, ze stopien spolecznego niebezpieczenstwa
przestepstwa popelnionego w razie przekroczenia obrony koniecznej jest znacznie mniejszy niz przestepstwa
dokonanego nie w obronie koniecznej, bo mamy do czynienia z sytuacjg nietypowa, w ktorej znalazt sie sprawca,
wywolana bezprawnym zachowaniem pokrzywdzonego. Czyn oskarzonej byl reakcja na bezprawie ze strony jej ofiary.
Gdyby nie ono, do tak karygodnego skutku jak $§mier¢ czlowieka w ogole by nie doszlo. Z tych samych powodow ta
anormalna sytuacja, w szczegblnoSci emocjonalna, w ktorej znalazla sie oskarzona, byla okoliczno$cia umniejszajgca
jej wine, bo trudniej bylo jej zachowaé sie w sposéb zgodny z prawem. Jak wyzej ustalono oskarzona przekroczyla
jednak granice obrony koniecznej i to w do$é istotny sposob. Przede wszystkim skutkiem jej niewspoimiernej obrony
byla $mier¢ czlowieka — najdalej idgca konsekwencja w sferze wartoSciowania débr. Jej obrona zakonczyla sie zatem
poswieceniem najwyzszego dobra chronionego prawem, tj. zycia ludzkiego. Zwazywszy na zakres stosowanej w czasie
zdarzenia przez K. S. przemocy, a takze w czasie wecze$niejszych konfliktéw, mozna obiektywnie stwierdzié, ze nie
stwarzala on zagrozenia dla jej Zycia, ani tez zagrozenia powaznego uszczerbku w jej zdrowiu. To prawda, ze byta
m.in. duszona przez konkubenta, ale zachowanie to jak wynikalo z jego skutkéw (powierzchowne obrazenia) nie bylto
ukierunkowane na odebranie jej zycia, lecz bylo jedna z form gwaltownego naruszenia jej nietykalno$ci cielesnej,
podobnie jak jej bicie czy szarpanie. Oskarzona gwaltownie odparta zamach akurat w momencie, kiedy natezenie
przemocy ze strony pokrzywdzonego zmniejszylo sie (cho¢ nie ustalo). Znala napastnika, potrafila przewidzieé
jego zachowania. Nie dzialala zatem w sytuacji zaskoczenia, paralizujacego leku, wysokiego poziomu stresu. Na jej
sposob odparcia zamachu istotny wplyw miala zaburzona osobowo$¢, w tym sklonno$é do zachowan impulsywnych i
gwaltownych oraz spozyty alkohol, ktory wyostrzal negatywny wplyw tych cech. Zatem stopien przekroczenia granic
obrony koniecznej byt duzy. Z drugiej strony wystapilo realne zagrozenie dla jej zdrowia, na co wskazywaly odniesione
przez oskarzong obrazenia ciala. Doznala wiec ze strony K. S. konkretnego uszczerbku na zdrowiu i krzywdy. Sam
pokrzywdzony takze dzialal pod wplywem alkoholu, ktéry niewatpliwie stymulowal jego agresywne zachowanie.
Napastnik byl juz karany za naruszenie nietykalno$ci cielesnej oskarzonej i to w tozsamy sposob, co nadawalo jego



zamachowi wiekszej bezprawno$ci, a jednoczesnie w wiekszym stopniu uprawnialo oskarzona do jego odparcia. I te
okolicznoSci niewatpliwie takze nalezalo uwzglednié, tym razem z korzyscia dla oskarzone;.

Gdy chodzi o wlasciwosci i warunki osobiste S. J., to na jej niekorzy$¢ przemawial negatywny tryb zycia, w tym
naduzywanie alkoholu oraz uprzednia karalno$¢. Tu jednak trzeba zastrzec, ze skazanie dotyczylo innego rodzajowo
przestepstwa, tj. przeciwko mieniu, a jak wynikalo z opisu nie bylo to powazne przestepstwo (przywlaszczenie
telefonu komodrkowego). Natomiast na korzy$é nalezalo uwzgledni¢ jej zachowanie w procesie — przyznanie sie
do winy i zlozenie wyjasnien, opisujacych okolicznoSci jej czynu, w tym sprostowanie wyjasnien przed Sadem w
zakresie mechanizmu ugodzenia pokrzywdzonego nozem. Emocjonalne zachowanie oskarzonej, placz, o§wiadczenie,
ze kochala konkubenta i zaluje swojego czynu (k.502) wskazywaly na szczero$¢ tego wyznania i okazanej skruchy.
Zresztg zaraz po tym jak ugodzila nozem konkubenta starala sie go ratowac i zapobiec skutkom swojego czynu.

Oskarzona jest osoba mloda, a jej postawa w procesie, wskazuje, ze przy podjeciu odpowiedniej terapii, pozytywnie
rokuje na przyszlosé.

Majac na uwadze wszystkie te okolicznoéci Sad uznal, ze oskarzona zaslugiwala na nadzwyczajne zlagodzenie kary w
oparciu o tre$¢ art. 2582 kk i wymierzenie jej kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Z drugiej strony,
z uwagi na do$¢ duze przekroczenie granic obrony koniecznej, Sad uznal, Ze obnizenie jej do wymiaru 7 lat bedzie
odpowiednie i wystarczajace.

Tak uksztaltowana kara bedzie skutecznie realizowaé stawiane przed nia cele wychowawcze i zapobiegawcze.
Uswiadomi bowiem oskarzonej, ze prawo obrony przed bezprawnym zamachem nie ma charakteru bezwzglednego
i nie moze usprawiedliwia¢ jego odpierania w dowolny i niekontrolowany sposéb, powaznie wykraczajacy poza
rzeczywisty stan zagrozenia, a w efekcie prowadzi¢ do pozbawienia zycia innej osoby. Zwlaszcza w sytuacji, gdy
tlem zdarzenia byl negatywny tryb zycia oskarzonej, naduzywanie przez nia alkoholu oraz sklonnos$ci do zachowan
impulsywnych i agresywnych. Ta uwaga powinna dac jej bodziec do podjecia w warunkach izolacji skutecznej terapii.

Tak uzasadniona kara bedzie réwniez pozytywnie ksztaltowaé §wiadomo$é¢ prawna spoleczenstwa.

Na podstawie art. 6381 kk na poczet wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl okres jej
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia zatrzymania.

O kosztach obrony z urzedu Sad orzekl na podstawie §2 ust. 3, §14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5, §16 i §19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Uwzglednil przy tym stawke minimalna za
§ledztwo, za postepowanie przed sadem okregowym, za kazdy kolejny dzien rozprawy oraz stawke podatku od towaréw
iushug.

Majac na uwadze, ze oskarzona od dluzszego czasu przebywa w areszcie tymczasowym, nie ma majatku oraz zrodel
dochodu, Sad na podstawie art. 62481 kpk uznatl za zasadne zwolnienie jej od kosztéw sagdowych, w tym od oplaty.



