Sygn. aktIT K 93/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 16 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Koszalinie w II Wydziale Karnym w skladzie:
0.0.1.Przewodniczqcy: SSO Jacek Matejko

Protokolant: sekr. sad. Adriana Jurek

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Koszalinie Katarzyny Slodzinskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2013 roku

sprawy: K. S. synaL.iT.zdomu K,

urodzonego (...) w R.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1. Nakazem karnym Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 5 grudnia 1991 roku w sprawie sygn. akt IT K 647/91
za czyn z art. 20382 dkk popeliony w dniu 16 wrzesSnia 1991 roku na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej dozorowanej pracy na cele publiczne w rozmiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym, orzeczono o kosztach sadowych;

2. Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 20 marca 1992 roku w sprawie sygn. akt IT K 115/92 za czyn z art. 208
dkk popelniony w dniu 19/20 grudnia 1991 roku na kare roku pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej na podstawie
art. 8381 dkk zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 20 grudnia 1991 roku, na podstawie art. 3682 i
3 dkk w zw. z art. 3781 dkk wymierzono kare grzywny w kwocie 5.000.000 zt (przed denominacja) z zamiang w
razie nieuiszczenia w terminie na pozbawienie wolnosci przyjmujac 1 dzien za rbwnowazny kwocie 30.000 zl (przed
denominacja), orzeczono o obowigzku naprawienia szkody, dowodach rzeczowych i kosztach sagdowych;

3. Sadu Wojewddzkiego w Koszalinie z dnia 10 stycznia 1995 roku w sprawie sygn. akt IT K 79/94 za czyn popehiony
w dniu 2 lipca 1994 roku na podstawie art. 21082 dkk w zw. z art. 6083 dkk na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci, na
podstawie art. 36§ 3 dkk wymierzono kare grzywny w kwocie 300 zl z zamiana w razie nieuiszczenia w terminie na
pozbawienie wolnoéci przyjmujac 1 dzieni za rownowazny kwocie 10 zl, orzeczono o pozbawieniu praw publicznych,
za czyn popelniony w dniu 9 wrzeénia 1993 roku na podstawie art. 21282 dkk w zw. z art. 6081 dkk na kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci, orzeczono nawiazke, oraz zado$cuczynienie i odszkodowanie, na podstawie art. 66 dkk i art.
6781 dkk polaczono kary pozbawienia wolnoS$ci i wymierzono kare laczng 5 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej
na podstawie art. 8381 dkk zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 28 lipca 1994 roku, orzeczono o
dowodach rzeczowych i kosztach sadowych,

4. Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 25 stycznia 1995 roku w sprawie sygn. akt IT K 805/94 za czyn popeliony w
lipcu 1994 roku na podstawie art. 208 dkk w zw. z art. 58 dkk i 6081 dkk oraz art. 3682 i 3 dkk na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci, oraz kare grzywny w kwocie 300 zl z zamiana w razie nieuiszczenia w terminie na pozbawienie wolnoSci
przyjmujac 1 dzien za rbwnowazny kwocie 15 zl, orzeczono o kosztach sadowych;

5. Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 3 lutego 1995 roku w sprawie sygn. akt IT K 780/94 za czyn popeliony
11 lipca 1994 roku na podstawie art. 20381 dkk w zw. z art. 6081 dkk oraz art. 36§82 i 3 dkk na kare roku pozbawienia



wolnosci, oraz kare grzywny w kwocie 300 zl z zamiana w razie nieuiszczenia w terminie na pozbawienie wolnoSci
przyjmujac 1 dzien za réwnowazny kwocie 15 zl, orzeczono o kosztach sadowych;

6. Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 29 maja 2003 roku w sprawie sygn. akt II K 180/03 za czyn popeliony
W nocy z 29 na 30 stycznia 2003 roku na podstawie art. 283 kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 6482 kk na kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono przepadek dowodu rzeczowego oraz o kosztach sadowych;

7. Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 8 grudnia 2004 roku w sprawie sygn. akt VI K 491/04 za czyn popelhiony
W nocy z 10 na 11 czerwca 2004 roku na podstawie art. 27881 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie na podstawie art. 69811 2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, orzeczono
o kosztach sadowych, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 17 maja 2005 roku w sprawie
sygn. akt V Ka 333/05 przez oddanie skazanego w okresie préby pod dozor kuratora sagdowego;

Postanowieniem z dnia 26 maja 2006 roku Sad Rejonowy w Kolobrzegu zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnoSci w sprawie,

8. Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 29 pazdziernika 2009 roku w sprawie sygn. akt IT K 26/09 za czyn z art.
14881 kk popeliony w dniu 2 lipca 2008 roku na kare 15 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktoérej na podstawie art.
6381 kk zaliczono tymczasowe aresztowanie od 4 lipca 2008 roku, orzeczono o kosztach sagdowych;

I. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. laczy kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci oraz kary jednostkowe
grzywny orzeczone wobec skazanego K. S. wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Koszalinie w sprawie sygn. akt IT K
79/94, wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu w sprawie sygn. akt IT K 805/94 i wyrokiem Sadu Rejonowego w
Kolobrzegu w sprawie sygn. akt IT K 780/94 i wymierza mu kare tgcznq 6 (szesciu) lat i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, oraz kare laczng grzywny w wysokoS$ci 40 (czterdziestu) stawek dziennych, przyjmujac
warto$c¢ jednej stawki dziennej na 20 (dwadziescia) zlotych;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu okresy tymczasowego
aresztowania i odbywania kary od dnia 28 lipca 1994 roku do dnia 7 kwietnia 1995 roku, oraz od dnia 7 lipca 1995 roku
do dnia 28 pazdziernika 1999 roku, oraz od dnia 28 pazdziernika 1999 roku do dnia 28 kwietnia 2001 roku, uznajac
kare taczna pozbawienia wolnoéci za wykonana w caloéci;

ITI. pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach pozostawia do odrebnego wykonania;

IV. umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie nakazu karnego Sadu Rejonowego w Kolobrzegu
w sprawie sygn. akt IT K 647/91, wyroku Sadu Rejonowego w Kolobrzegu w sprawie sygn. akt IT K 115/92, Sadu
Rejonowego w Kolobrzegu w sprawie sygn. akt IT K 180/03, Sadu Rejonowego w Kolobrzegu w sprawie sygn. akt VI
K 491/04 oraz Sadu Okregowego w Koszalinie w sprawie sygn. akt IT K 26/09,

V. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. J. D. kwote 147,60 zl (stu czterdziestu siedmiu zlotych i szesc¢dziesieciu
groszy), w tym podatek od towardéw i ushug, tytutem wykonanej, a nieoplaconej obrony z urzedu;

VI. zwalnia skazanego w caloéci od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Sygn. aktII K 93/13

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Koszalinie wplynal wniosek skazanego K. S. z dnia 4 wrze$nia 2013 roku o wydanie wobec
niego wyroku lacznego obejmujacego kary orzeczone wobec niego wyrokami jednostkowymi Sadu Rejonowego w
Kolobrzegu (I K 647/91, I1 K 115/92, Il K805/94, I1 K780/94, I K180/03, VI K 491/04) oraz Sadu Wojewodzkiego
w Koszalinie (IT K 79/94) i wymierzenie mu kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.



Sad ustalil, co nastepuje:

K. S. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

9. nakazem karnym Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 5 grudnia 1991 roku w sprawie sygn. akt IT K 647/91
za czyn z art. 20382 dkk popeliony w dniu 16 wrzesSnia 1991 roku na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej dozorowanej pracy na cele publiczne w rozmiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym, orzeczono o kosztach sadowych;

10. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 20 marca 1992 roku w sprawie sygn. akt IT K 115/92 za czyn
z art. 208 dkk popelniony w dniu 19/20 grudnia 1991 roku na kare roku pozbawienia wolnos$ci, na poczet ktorej na
podstawie art. 8381 dkk zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 20 grudnia 1991 roku, na podstawie art.
36821 3 dkk w zw. z art. 3781 dkk wymierzono kare grzywny w kwocie 5.000.000 z} (przed denominacja) z zamiana w
razie nieuiszczenia w terminie na pozbawienie wolnosci przyjmujac 1 dzien za rbwnowazny kwocie 30.000 zl (przed
denominacja), orzeczono o obowigzku naprawienia szkody, dowodach rzeczowych i kosztach sagdowych;

11. wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Koszalinie z dnia 10 stycznia 1995 roku w sprawie sygn. akt IT K 79/94 za czyn
popeliony w dniu 2 lipca 1994 roku na podstawie art. 21082 dkk w zw. z art. 6083 dkk na kare 5 lat pozbawienia
wolnoéci, na podstawie art. 36§ 3 dkk wymierzono kare grzywny w kwocie 300 zl z zamiana w razie nieuiszczenia w
terminie na pozbawienie wolno$ci przyjmujac 1 dzien za rownowazny kwocie 10 zl, orzeczono o pozbawieniu praw
publicznych, za czyn popeliony w dniu 9 wrze$nia 1993 roku na podstawie art. 21282 dkk w zw. z art. 6081 dkk na kare
2 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczono nawiazke, oraz zado$¢uczynienie i odszkodowanie, na podstawie art. 66 dkk i
art. 6781 dkk polaczono kary pozbawienia wolno$ci i wymierzono kare laczng 5 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet
ktbrej na podstawie art. 8381 dkk zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 28 lipca 1994 roku, orzeczono
o dowodach rzeczowych i kosztach sgdowych,

12. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 25 stycznia 1995 roku w sprawie sygn. akt IT K 805/94 za
czyn popeliony w lipcu 1994 roku na podstawie art. 208 dkk w zw. z art. 58 dkk i 6081 dkk oraz art. 3682 i 3 dkk na
kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, oraz kare grzywny w kwocie 300 z} z zamiana w razie nieuiszczenia w terminie na
pozbawienie wolnoéci przyjmujac 1 dzien za réwnowazny kwocie 15 zl, orzeczono o kosztach sadowych;

13. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 3 lutego 1995 roku w sprawie sygn. akt IT K 780/94 za czyn
popehiony 11 lipca 1994 roku na podstawie art. 20381 dkk w zw. z art. 6081 dkk oraz art. 3682 i 3 dkk na kare roku
pozbawienia wolno$ci, oraz kare grzywny w kwocie 300 zl z zamiana w razie nieuiszczenia w terminie na pozbawienie
wolno$ci przyjmujac 1 dzien za réwnowazny kwocie 15 z}, orzeczono o kosztach sadowych;

14. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 29 maja 2003 roku w sprawie sygn. akt IT K 180/03 za czyn
popehliony w nocy z 29 na 30 stycznia 2003 roku na podstawie art. 283 kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 6482 kk
na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono przepadek dowodu rzeczowego oraz o kosztach sadowych;

15. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 8 grudnia 2004 roku w sprawie sygn. akt VI K 491/04 za czyn
popelniony w nocy z 10 na 11 czerwca 2004 roku na podstawie art. 27881 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktoérej wykonanie na podstawie art. 6981 i 2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawieszono na okres 3 lat préby,
orzeczono o kosztach sadowych, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 17 maja 2005 roku w
sprawie sygn. akt V Ka 333/05 przez oddanie skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

Postanowieniem z dnia 26 maja 2006 roku Sad Rejonowy w Kolobrzegu zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnoSci w sprawie,

16. wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 29 pazdziernika 2009 roku w sprawie sygn. akt IT K 26/09 za
czyn z art. 14881 kk popeliony w dniu 2 lipca 2008 roku na kare 15 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej na
podstawie art. 6381 kk zaliczono tymczasowe aresztowanie od 4 lipca 2008 roku, orzeczono o kosztach sgdowych;



Skazany K. S. przebywa w Zakladzie Karnym w C. gdzie aktualnie odbywa kare z wyroku Sadu Okregowego w
Koszalinie w sprawie II K 26/09, ktdrej poczatek przypada na 4 lipca 2008 roku, za$ koniec na 4 lipca 2023 roku.
Wszystkie kary jednostkowe orzeczone wobec skazanego we wcze$niejszych wyrokach, a wprowadzone do wykonania,
K. S. juz odbyt.

Zachowanie skazanego w trakcie pobytu w warunkach izolacji uzna¢ mozna za umiarkowane. Skazany byl 9
razy nagradzany regulaminowo, gléwnie za wywiazywanie sie z obowiazkéw zatrudnienia. Byt takze raz karany
dyscyplinarnie za zniszczenie mienia. Dwukrotnie odstepowano od wymierzenia kary. Negatywne postawy przejawial
w poczatkowym okresie izolacji. Skazany odbywa kare pozbawienia wolnoéci w systemie terapeutycznym w oddziale
dla oséb z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub upos$ledzonych umysltowo z uwagi na osobowo$¢
nieprawidlowg uwarunkowang wieloczynnikowo, organiczne uszkodzenia OUN, uzaleznienie mieszane (alkohol,
srodki psychoaktywne), bardzo wysoki poziom agresji, znaczny stopien zdemoralizowania. Realizuje wybidrczo
zadania z indywidualnego programu terapeutycznego. Skazany nie uczestniczy w podkulturze wieziennej. Jest
zatrudniony odplatnie, sporadycznie bierze udzial w zajeciach kulturalno-o$wiatowych. Pozostaje pod opieka
psychiatry i psychologa. Uczestniczyl tez w spotkaniach grupy edukacyjnej z zakresu problematyki uzaleznien
wykazujac zaangazowanie. Wzgledem przelozonych przyjmuje postawy regulaminowe. Skazany nie utrzymuje
kontaktow z osobami z zewnatrz. Do popelnionego przestepstwa zabdjstwa przyznaje sie, lecz prezentuje bezkrytyczny
stosunek, podobnie jak do dotychczasowego stylu zycia.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: karty karnej k. 4-6, wyrokéow Sadu Rejonowego w Kolobrzegu w
sprawie II K 647/91 k. 26-27, I K115/92 k. 28-29, Il K 805/94 k. 15, II K 780/94 k. 16, IT K180/03 k. 18, VI K 491/04
k. 19 (zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie V Ka 333/05 k. 20), wyroku lacznego Sadu Rejonowego
w Kolobrzegu w sprawie II K 244/95 k. 17, wyroku Sadu Wojewddzkiego w Koszalinie w sprawie II K 79/94 k. 8-9,
oraz Sadu Okregowego w Koszalinie IT K 26/09 k. 7, postanowienia Sadu Rejonowego w Kolobrzegu o zarzadzeniu
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci sygn. VI Ko 191/06 k. 21, opinii o skazanym z ZK C.
k. 23.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 569 § 1 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami roznych sadéw wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest sad, ktory wydal ostatni
wyrok skazujacy w pierwszej instancji. Jezeli za§ w pierwszej instancji orzekaly sady r6znego rzedu, wyrok laczny
wydaje sad wyzszego rzedu (art. 56982 kpk).

Relatywizujac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz sadem wlaéciwym do rozpoznania sprawy jest
Sad Okregowy w Koszalinie, albowiem ostatni wyrok jednostkowy stanowiacy przedmiot sprawy wydany zostal przez
ten wlaénie Sad jako sad wyzszego rzedu.

Ustawowe przestanki wymierzenia kary lacznej okreslone zostaly w art. 85 k.k. Zgodnie z tre$ciag powolanego przepisu
jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju, albo inne podlegajace laczeniu, sad
orzeka kare laczng, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

Zawarty w art. 85 k.k. zwrot: "zanim zapadl pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku,
ktory zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnego przestepstwa (uchwala 7 sedziéw SN, majaca moc zasady
prawnej, z dnia 25 lutego 2005 roku, I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13).

Skazany wniost o polaczenie kar z wszystkich wyrokéw wydanych dotychczas wobec jego osoby pomijajac ostatni
wyrok, z ktérego K. S. aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnos$ci (II K 26/09 Sadu Okregowego w Koszalinie),
oczekujac wydania wyroku lacznego z uwzglednieniem zasady pelnej absorpcji. Sad z urzedu poddat analizie przy



wydawaniu wyroku lgcznego takze wyrok SO w Koszalinie wydany w sprawie II K 26/09. Sad mial tez na uwadze fakt,
iz wobec K. S. Sad Rejonowy w Kolobrzegu orzekal juz wyrokiem tacznym (w sprawie II K 244/95).

W przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do wydania nowego wyroku lacznego.

W realiach niniejszej sprawy chronologicznie pierwszym orzeczeniem byl nakaz karny Sadu Rejonowego w Kotobrzegu
z dnia 5 grudnia 1991 roku w sprawie II K 647/91.

Zanim zapadl ten wyrok skazany nie popelnil zadnego innego przestepstwa, ktéore objete bytoby nastepujacymi po nim
wyrokami. Najwcze$niej popelniony czyn z kolejnego wyroku zostal bowiem popeliony kilkanascie dni po 5 grudnia
1991 roku, (z 19 na 20 grudnia 1991 roku ze sprawy II K 115/92).

Kolejnym chronologicznie orzeczeniem byl wyrok Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 20 marca 1992 roku w
sprawie II K 115/92. Przed ta data skazany takze nie popelnil zadnego kolejnego czynu, ujetego w ktorymkolwiek z
nastepujacych po nim wyrokach skazujacych.

Z uwagi na powyzsze kary z dwoch ww. wyrokdw nie spelnialy warunkéw do objecia ich wyrokiem lacznym, albowiem
czyny za ktoére zostaly wymierzone nie pozostawaly w realnym zbiegu przestepstw z ktérymkolwiek z innych czynéw.

Nastepnym wyrokiem skazujacym byt wyrok Sadu Wojewddzkiego w Koszalinie wydany w sprawie 11 K 79/94. Zanim
zapadt ten wyrok, tj. przed datg 10 stycznia 1995 roku skazany popekil tez czyn objety wyrokiem Sadu Rejonowego
w Kolobrzegu ze sprawy II K 805/94 (czyn z lipca 1994 roku), a takze czyn objety wyrokiem Sadu Rejonowego w
Kolobrzegu ze sprawy I K780/94 (czyn z 11 lipca 1994 roku). Zaistnialy zatem przestanki do orzeczenia kary tacznej
pozbawienia wolnosci w zakresie:

- kary 5 lat pozbawienia wolnoSci za czyn popeliony w dniu 2 lipca 1994 roku z wyroku Sadu Wojewddzkiego w
Koszalinie w sprawie II K 79/94,

- kary 2 lat pozbawienia wolno$ci za czyn popeliony w dniu 9 wrzeénia 1993 roku z wyroku Sadu Wojewodzkiego w
Koszalinie w sprawie 11 K79/94,

- kary 2 lat pozbawienia wolno$ci za czyn popeliony w lipcu 1994 roku z wyroku Sadu Rejonowego w Kolobrzegu
w sprawie IT K 805/94;

- kary roku pozbawienia wolnos$ci za czyn popeliony w dniu 11 lipca 1994 roku z wyroku Sadu Rejonowego w
Kolobrzegu w sprawie IT K 780/94.

Wskazaé nalezy, iz wezesniej wydany wyrok laczny Sadu Rejonowego w Kolobrzegu obejmowatl tylko kary ze spraw I1
K 805/94 111 K780/94, dlatego tez zasadne i konieczne bylo wydanie nowego wyroku lacznego i orzeczenie nowych
kar lacznych pozbawienia wolno$ci i grzywny obejmujacych takze wyrok SW w Koszalinie w sprawie II K 79/94.

Granice kary lacznej okreéla art. 8681kk, wedlug ktérego sad wymierza kare lgczng w zakresie od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy. W powyzej wskazanym zbiegu realnym przestepstw Sad
mogl wiec orzec kare laczng w granicach od 5 do 10 lat pozbawienia wolnoSci.

Jednocze$nie zaistnialy takze przestanki do orzeczenia kary lacznej grzywny w zakresie:

- kary 300 zlotych za czyn popelniony w dniu 2 lipca 1994 roku z wyroku Sadu Wojewo6dzkiego w Koszalinie w sprawie
IIK 79/94,

- kary 300 zlotych za czyn popeliony w lipcu 1994 roku z wyroku Sagdu Rejonowego w Kolobrzegu w sprawie II K
805/94;



- kary 300 zlotych za czyn popeliony w dniu 11 lipca 1994 roku z wyroku Sadu Rejonowego w Kolobrzegu w sprawie
ITK 780/94.

Zgodnie z tre$cig art. 8681 i 2 kk sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny (...). Wymierzajac
kare laczna grzywny, sad okresla na nowo wysoko$¢ stawki dziennej, kierujac sie wskazaniami okre§lonymi w art. 33
§ 3 kk, za$ wysoko$¢ stawki dziennej nie moze jednak przekraczaé najwyzszej ustalonej poprzednio.

W przedmiotowej sprawie wszystkie kary grzywny podlegajace laczeniu zostaly orzeczone na podstawie kodeksu
karnego z 19 kwietnia 1969 roku, wedlug obowigzujacych wowczas regul. Ich wysoko$¢ zostala wiec wskazana kwotowo
z jednoczesnym przeliczeniem grzywien na pozbawienie wolnoéci w razie nieuiszczenia ich w terminie. Kierujac sie
zasadg wyrazona w art. 8681 kk kara laczna grzywny w przedmiotowym wyroku lgcznym winna sie mie$ci¢ w granicach
od 300 do 900 zlotych. Z uwagi za$ na orzekanie kary lacznej w oparciu o przepisy obecnie obowiazujacego kodeksu
karnego koniecznym stalo sie wymierzenie kary lacznej grzywny w stawkach dziennych i okre$lenie liczby stawek oraz
wysokosci jednej stawki (art. 3381 kk), przy czym minimalna wysoko$¢ stawki dziennej zgodnie z trescia art. 3383 kk
nie moze by¢ nizsza od 10 zlotych.

W tym miejscu nalezy tez wskazad, iz tak wszystkie laczone kary pozbawienia wolnoéci, jak i wszystkie taczone kary
grzywny zostaly juz w calo$ci wykonane, ale zgodnie z trescig art. 92 kk wykonanie kar nie jest przeszkoda do wydania
wyroku lacznego (tak tez uchwala SN z dnia 09.06.2006r, I KZP 11/06, OSNKW 2006/7-8/64, Lex 182916, wyrok
SA w Katowicach z dnia 29.10.2009r, I AKa 322/09, Lex nr 553877, wyrok SA w Katowicach z dnia 14.09.2006r, 11
AKa 244/06, Lex nr 217093).

Kolejnym chronologicznie pierwszym wyrokiem jednostkowym orzeczonym wobec skazanego byt wyrok Sadu
Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 29 maja 2003 roku w sprawie sygn. akt IT K 180/03. Czyn objety tym wyrokiem
zostal popelniony w dniu w nocy z 29 na 30 stycznia 2003 roku, czyli juz po dacie wydania wszystkich wcze$niejszych
wyrokow jednostkowych, dlatego tez nie wchodzil w zbieg realny z zadnym z weze$niejszych przestepstw.

Ponadto, zanim zapadl ten wyrok skazany nie popelil zadnego innego przestepstwa, ktore objete byloby
nastepujacymi po nim wyrokami. Czyn objety bowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu w sprawie VI K
491/04 zostal popelniony z 10 na 11 czerweca 2004 roku, za$ czyn objety wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w
sprawie II K 26/09 zostal popelniony w dniu 2 lipca 2008 roku.

Ponadto kolejny chronologicznie wyrok, tj. wyrok Sadu Rejonowego w Kolobrzegu w sprawie VI K 491/04 zapadl w
dniu 8 grudnia 2004 roku, a tym samym czyn objety ostatnim wyrokiem wydanym przez Sad Okregowy w Koszalinie
(sygn. IT K 26/09) zostal popeliony juz po tej dacie.

Z uwagi na powyzsze kary z trzech ww. wyrokéw nie spelnialy warunkéw do objecia ich wyrokiem lacznym, albowiem
czyny za ktore zostaly wymierzone nie pozostawaly w realnym zbiegu przestepstw z ktérymkolwiek z innych czynow.
Kazdy kolejny czyn byl popelniany dopiero po wydaniu wyroku w poprzedzajacej go sprawie.

Wracajac do wyrokdw, ktore spelniajg przestanki do objecia kar w nich orzeczonych kara taczna pozbawienia wolnosci
ikara laczna grzywny (I K 79/94 SW w Koszalinie oraz I K805/94 1 II K 780/94 SR w Kolobrzegu) Sad stwierdzil, iz z
tres$ci wyrokéw wydanych w ww. sprawach wynika, iz skazanemu wymierzono kary podlegajace lgczeniu tego samego
rodzaju (odrebnie w zakresie kar pozbawienia wolnoéci i kar grzywny).

W orzecznictwie i doktrynie uksztaltowaly sie wskazania odnosnie wymiaru kary lacznej. Otéz przyjmuje sie, ze
sad orzekajacy w sprawie o wydanie wyroku lacznego nie jest uprawniony do ponownego rozwazania tych samych
okoliczno$ci, ktore legly u podstaw wymiaru kary w poprzednio osadzonych sprawach. W takiej sytuacji sad
powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegolnymi czynami istnieje $cislty zwiazek podmiotowy i
przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest odlegly lub w ogole go brak. W aspekcie przedmiotowym zwiazek zbiegajacych
sie realnie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe takie jak blisko$¢ czasowa ich popelienia (najwiekszy zwiazek



zachodzi, gdy czyny popelniane sa rownocze$nie lub bezposérednio po sobie), osoby pokrzywdzone (najwiekszy zwiazek
zachodzi, gdy pokrzywdzono te samg osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej zblizone dobra tym
wieksza jest blisko$¢ przestepstw), sposob dzialania sprawcy itd. W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy lub
pobudki, rodzaj i forme winy itd. Podkresla sie takze, iz zasada pelnej kumulacji jak i pelnej absorpcji, jakkolwiek
dopuszczalne, to s3 to jednak rozstrzygniecia skrajne, znajdujace zastosowanie w zupelie wyjatkowych, nietypowych
sytuacjach. Wazne jest tez zachowanie skazanego po wydaniu wyrokéw, w tym w czasie odbywania kary oraz wzgledy
prewencji indywidualnej i generalnej (wyrok s.apel. w Gdansku z 20.12.2001roku, II AKa 495/01, OSAG 2002/1/4,
wyrok s.apel. w Krakowie, IT AKa 274/04, KZS 2005/1/14, wyrok s.apel. w Lublinie 27.04.2006 roku, II AKa 80/06,
Lex nr 183575, wyrok s.apel. w Katowicach z 13.11.2003 roku, IT AKa 339/03, Lex nr 183336, wyrok s.apel. w Krakowie
7 26.04.1994 roku, II AKr 26/94, KZS 1994/5/14).

Majac powyzsze na uwadze, Sad:

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. polaczyl kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci oraz kary jednostkowe
grzywny orzeczone wobec skazanego K. S. wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Koszalinie w sprawie sygn. akt IT K
79/94, wyrokiem Sagdu Rejonowego w Kolobrzegu w sprawie sygn. akt IT K 805/94 i wyrokiem Sadu Rejonowego w
Kolobrzegu w sprawie sygn. akt I K 780/94 i wymierzyl mu kare lgcznqg 6 (szesciu) lat i 6 (szes$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, oraz kare laczng grzywny w wysokoSci 40 (czterdziestu) stawek dziennych, przyjmujac
warto$¢ jednej stawki dziennej na 20 (dwadzie$cia) zlotych.

Przy wymiarze kary lacznej (tak pozbawienia wolnoéci, jak i grzywny) Sad zastosowal zasade posrednig
miedzy kumulacja i absorpcja kar (tzw. zasada asperacji). Uznal, ze nie zachodzily podstawy do zastosowania
jednej ze skrajnych zasad, ktore jak wspomniano wyzej powinny by¢ stosowane wyjatkowo, w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach. Taki wypadek w niniejszej sprawie nie wystapil. W przypadku zbiegu realnego przestepstw
objetych kara laczng zachodzit bliski zwiazek przedmiotowy wyrazajacy sie w niewielkiej odleglos$ci czasowej
pomiedzy przestepstwami. Ponadto w przypadku wszystkich przestepstw czyny naruszaly tozsame rodzajowo dobra
prawnie chronione (mienie). Jednocze$nie jednak sposob dzialania sprawcy byl kazdorazowo odmienny, r6zni byli
pokrzywdzeni, a ponadto czyny réznila kwalifikacja prawna.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na istotng okoliczno$é, iz za jedno z przestepstw znajdujacych sie w realnym zbiegu
wymierzono skazanemu kare znacznie surowsza niz za pozostale czyny (kara 5 lat pozbawienia wolnosci), co
niewatpliwie pozwala na orzekanie kary lacznej blizej jej dolnej, niz gbérnej granicy. W takiej bowiem sytuacji, gdy
jedna z kar, kara najwyzsza, w sposob istotny przewyzsza pozostate kary zasadnym jest przyjecie, iz orzeczenie kary
lacznej bliskiej karze najsurowszej spehni cele tak w zakresie resocjalizacji skazanego jak tez prewencji generalnej i
indywidualne;.

Odnoszac sie do okoliczno$ci po wydaniu wyrokow nalezy tez wskazaé, iz K. S. odbyl wszystkie jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci podlegajace laczeniu. Obecnie odbywa kare wieloletniego pozbawienia wolno$ci za
przestepstwo z wyroku nie podlegajacego laczeniu, a jego zachowanie uznaé nalezy za poprawne.

Okreslajac wysoko$¢ kary lacznej pozbawienia wolnosci (jak tez i kary grzywny) nalezy mieé takze na uwadze
wcezedniejsze rozstrzygniecia w zakresie laczenia kar, podejmowane przez sady orzekajace wobec skazanego (kara
laczna 5 lat pozbawienia wolno$ci wymierzona w wyroku SW w Koszalinie w sprawie II K 79/94 obejmujaca dwa
czyny z tego wyroku, a takze kara laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kara laczna 500 zlotych
grzywny orzeczone wyrokiem lgcznym SR w Kolobrzegu w sprawie II K 244/95 obejmujacym kary za czyny ze spraw
IT K 805/94 i II K 780/94). O ile wskazane rozstrzygniecia nie wiaza sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, a w
szczegblno$ci nie wyznaczaja granic nowej kary lacznej, to nie moga zostaé catkowicie pominiete, aby wymiar kar w
nowym wyroku lacznym nie byt razaco surowy, a tym samym nieuzasadniony i nie prowadzit do pogorszenia sytuacji
skazanego, tym bardziej iz laczeniu podlegaja kary ktore zostaly juz wezeéniej odbyte.

Powyzsze okolicznoSci pozwolily zastosowaé zasade pochtoniecia znacznej czeéci kar jednostkowych i wymierzy¢ kare
laczna o 3 lata i 6 miesiecy nizszg od sumy laczonych kar, ktéra jest realnie o rok nizsza niz suma kar ujetych w



poprzednich rozstrzygnieciach o karach lacznych. Nalezy tez nadmieni¢, iz zastosowaniu zasady pochloniecia kar
w szerszym zakresie sprzeciwial sie fakt, iz przestepstwa objete wyrokiem lacznym skazany popelnial w warunkach
powrotu do przestepstwa. Tym samym wymierzenie kary lacznej bliskiej jej dolnej granicy klocitoby sie niewatpliwie
z celami kary w zakresie prewencji generalne;j.

Przepis art. 86 § 2 K.k. przy wymiarze kary lacznej grzywny nakazuje okresli¢c na nowo wysoko§é jednej stawki
dziennej, wskazujac zarazem, ze stawka okre$lona na potrzeby kary lacznej grzywny nie moze przekroczyé najwyzszej
z ustalonych poprzednio stawek, tj. okre§lonych przy wymiarze grzywny za pozostajace w zbiegu przestepstwa.
W niniejszej sprawie brak bylo mozliwosci odniesienia sie do tego kryterium, albowiem laczone grzywny nie byly
okre$lone w stawkach. Jedynie pomocniczo Sad bral pod uwage wysoko$¢ kary lacznej grzywny okre$lonej w wyroku
lacznym SR w Kolobrzegu w sprawie II K 244/95, tak aby nowa kara lgczna nie byla bardziej surowa, niz suma
kar realnie obciazajacych skazanego przed wydaniem biezacego wyroku lacznego (skazanego obciazala grzywna 300
zlotych z wyroku SW w Koszalinie, oraz kara laczna grzywny 500 zlotych obejmujaca grzywny jednostkowe z dwoch
wyrokow SR w Kolobrzegu).

Majac na uwadze powyzsze Sgd wymierzajac 40 stawek dziennych ustalil wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
20 zlotych, jako adekwatnej do dochodow sprawcy, jego warunkdw osobistych, rodzinnych, stosunkéw majatkowych
i mozliwoSci zarobkowych w chwili orzekania. Nie jest to stawka wygoérowana, gdyz skazany nie jest osoba majetna,
cho¢ posiada obecnie zZrédlo dochodu pracujac odplatnie na terenie zakladu karnego. Jego mozliwoSci zarobkowe sg
ograniczone z uwagi na wieloletnia izolacje.

Sad wzial pod uwage okolicznoéé, iz wszystkie laczone kary grzywny zostaly juz uprzednio przez skazanego wykonane.
Sad majac na uwadze sume kar jednostkowych grzywny podlegajacych laczeniu (czyli 900 zlotych) orzekl kare taczng
nieznacznie ponizej tejze sumy tj. 800 zlotych, réwna wartosSci dotychczas splaconej, nie znajdujac jednakze podstaw
do orzekania kary lgcznej grzywny w nizszym wymiarze. Orzeczenie lacznej kary grzywny w takim wymiarze nie tworzy
zadnej nowej dolegliwoéci finansowej dla skazanego.

Wspomnie¢ nalezy, iz zgodnie z treécia art. 57581 kpk, utracit moc wyrok laczny Sadu Rejonowego w Kolobrzegu w
sprawie II K 244/95.

Sad na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu na poczet kary lgcznej pozbawienia wolno$ci okresy tymczasowego
aresztowania i odbywania kary od dnia 28 lipca 1994 roku do dnia 7 kwietnia 1995 roku, oraz od dnia 7 lipca 1995 roku
do dnia 28 pazdziernika 1999 roku, oraz od dnia 28 pazdziernika 1999 roku do dnia 28 kwietnia 2001 roku, uznajac
kare taczng pozbawienia wolnos$ci za wykonana w calo$ci. Z uwagi na fakt, iz nowa kara laczna jest krétsza o rok od kar
potaczonych, a dotychczas przez skazanego wykonanych, roczny okres odbytych kar pozbawienia wolno$ci zostanie
uwzgledniony K. S. (2) przy odbywaniu aktualnej kary pozbawienia wolnosci.

Rozstrzygniecia nie objete wyrokiem lacznym podlegaja odrebnemu wykonaniu, o czym Sad orzekl na podstawie art.
57682kpk.

Sad na podstawie art. 572 kpk umorzyt postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie nakazu karnego Sadu
Rejonowego w Kolobrzegu w sprawie sygn. akt IT K 647/91, wyroku Sadu Rejonowego w Kolobrzegu w sprawie sygn.
akt IT K 115/92, Sadu Rejonowego w Kolobrzegu w sprawie sygn. akt IT K 180/03, Sadu Rejonowego w Kolobrzegu
w sprawie sygn. akt VI K 491/04 oraz Sadu Okregowego w Koszalinie w sprawie sygn. akt IT K 26/09, gdyz czyny
objete tymi wyrokami nie spelnialy przestanek do przyjecia zbiegu realnego przestepstw.

Sad uznal, ze zachodza przestanki do zwolnienia skazanego na podstawie art. 62481kpk od kosztéw sadowych.

O kosztach obrony z urzedu Sad orzekl na podstawie §2 ust. 3, §14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przyznajac kwote 147,60 z w tym podatek od towaréw i ushug na
rzecz adw. J. D..



Majac na uwadze powyzsze motywy Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



