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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 28 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Koszalinie I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Waldemar Katzig

Sedziowie: SSO Katarzyna Krystowczyk (spr.)

Lawnicy: Krystyna Sadowska, Stefan Krygier, Krzysztof Orlowski

Protokolant: Patrycja Sapiecho

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kolobrzegu Barbary Stolinskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 listopada 2013 roku, 08 i 28 stycznia 2014 roku sprawy
M. P.,synaJ.iE.zdomu B., urodzonego w dniu (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 listopada 2012 r. w D., gm. K., woj. (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia J. S.
zadal mu 2 ciosy nozem, powodujac 2 rany klute: jedna klatki piersiowej po stronie lewej, z otworem wktucia w linii
pachowej §rodkowej, kanalem drazacym na kilkanaScie centymetréw w glab jamy klatki piersiowej, przeszywajacym
na wylot plat gorny pluca lewego i nacinajacym worek osierdziowy, druga na tylnej powierzchni okolicy lokciowej lewej
koticzyny gornej, przy czym rana klatki piersiowej skutkowala masywnym krwotokiem wewnetrznym do lewej jamy
oplucnowej, odma phuca lewego i krwotokiem zewnetrznym, co doprowadzito do wstrzasu urazowo-krwotocznego,
stanowigcego chorobe realnie zagrazajaca zyciu,

f.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk

1. uznaje oskarzonego M. P. za winnego tego, ze w dniu 24 listopada 2012 r. w D., gm. K., woj. (...), dzialajgc w zamiarze
bezpos$rednim pozbawienia zycia J. S. dwukrotnie zadal mu ciosy nozem, powodujac rane kluta klatki piersiowej
po stronie lewej, z otworem wklucia w linii pachowej i kanalem drazacym na kilkanascie centymetréow w glab jamy
klatki piersiowej, przeszywajacym na wylot plat gérny pluca lewego i nacinajacym worek osierdziowy oraz rane na
tylnej powierzchni okolicy lokciowej lewej konczyny gornej, przy czym rana klatki piersiowej skutkowala masywnym
krwotokiem wewnetrznym do lewej jamy oplucnowej, odma urazowa pluca lewego i krwotokiem zewnetrznym, co
spowodowalo wstrzas urazowo-krwotoczny i stanowilo ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacia choroby realnie
zagrazajacej zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiggnal na skutek udzielenia J. S. niezwlocznej pomocy medycznej, to
jest czynu z art.13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i za to na podstawie
art. 14 81 kk w zw. z art. 14881 kk przy zast.art.11 §3kk skazuje go na kare 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art.63§ 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 24 listopada 2012 roku,

3. na podstawie art.230 § 2 kpk dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodéw rzeczowych na k.91 pod pozycja 1
nakazuje, jako zbedny dla postepowania karnego, wydac P. B.,

4. zwalnia oskarzonego od kosztéw sagdowych, w tym od uiszczenia oplaty.
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UZASADNIENIE

J.S., M. P., P. B. pracowali przy remoncie hotelu (...) w D., pod kierownictwem J. Z.. W dniu 24 listopada 2012r. po
pracy mezczyzni spozywali w tym hotelu alkohol. Ok. godz. 23 w pokoju nr (...) przebywali J.S., M. P, P.B..J. S.i M.
P. pili wodke . P. B. nie pil z nimi. J. S. siedzial na 16zku P. B., obok niego na fotelu M. P., a na 16zku, blizej lazienki,
po prawej stronie od wejscia siedziat P. B. i spozywal zupe. J. S. i M. P. cicho rozmawiali. P. B. nie slyszal o czym.
W pokoju wlgczony byl telewizor. (dowdd: zeznania $wiadka J. S. 325-326,37-41, zeznania $wiadka P. B. k.326-329,
22-23,63-65, protokot ogledzin miejsca k.11-12)

W pewnym momencie M. P. podszedl do szafki przy 16zku P. B., zabrat z niej n6z kuchenny z ktérym podszedt do
siedzacego na 16zku J. S., odchylit go do tylu i dwukrotnie ugodzil go nozem, powodujac rane klatki piersiowej, z
otworem wktucia w linii pachowej , kanalem drazacym na kilkanascie centymetrow w glab jamy klatki piersiowej,
przeszywajacym na wylot plat gébrny ptuca lewego i nacinajacym worek osierdziowy oraz na tylnej powierzchni okolicy
lokciowej lewej konczyny gornej. Po zadaniu cioséw odsungl sie od niego nadal trzymajac néz w prawej rece. P. B.
wstal z 16zka i szybko podszedl do M. P., zabral mu z reki n6z, a nastepnie odnidst go do lazienki. Tam néz bez mycia
czy czyszczenia polozyl na potke. Gdy P. B. o§wiadczyl, ze idzie zawiadomi¢ kierownika to M. P. prosil go zaczekal. P. B.
jednak pobiegl do pokoju zajmowanego przez pracodawce i jego zone, ktorych poinformowal, ze M. P. nozem pchnat
J. S. i ponownie wrécit do pokoju. (dowdd: zeznania §wiadka P. B. k.326-329, 22-23,63-65, §wiadka I. Z. k.322-324,
20-21, zeznania §wiadka C. Z. k.324, 18-19, protokot ogledzin miejsca k.9-11.)

Takze J. Z., a po nim L. Z. niezwlocznie udali sie do pokoju. J. S. lezal na }6zku, wydawal z siebie nieartykulowane
dzwieki, a z rany znajdujacej sie po lewej stronie klatki piersiowej obficie wydobywala sie krew. M. P. stal w odleglo$ci
okolo 2 metréw od pokrzywdzonego. Na krzyk I. Z. co zrobil, wulgarnie odpowiedzial, ze J. S. go zdenerwowal i dlatego
ugodzil go nozem. Razem z P. B. I. Z. prébowala udzieli¢ pokrzywdzonemu pomocy tamujac wyplyw krwi recznikiem,
lecz ostatecznie zbiegla do recepcji, poinformowala co sie stato i poprosila o wezwanie karetki pogotowia ratunkowego.

(zeznania éwiadka P. B. k.326-329, 22-23,63-65, §wiadka I. Z. k.322-324, 20-21,)

W dniu 24 listopada 2012r. o godz.23:19:19 Komenda Powiatowa Policji w K. zostala powiadomiona przez
dyspozytorke pogotowia ratunkowego o ugodzeniu nozem mezczyzny. W tej samej sprawie o godz. 23:24:53 zadzwonit
pracownik hotelu.

(dowod: zeznania Swiadka F. B. k.192, k.376-377, 133-134, protokét odtworzenia nagrania 195-196)

Podczas zdarzenia M. P. znajdowal sie w stanie nietrzeZwo$ci. Badanie przeprowadzone o godz.0.09 w dniu 25
listopada wykazalo 1,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Pod wplywem alkoholu znajdowali sie takze J. S.
iP.B..

(dowdd: protokoly badania alkometrem k.4, 6, historia choroby k.152v )

J. S. przebywal w Regionalnym Szpitalu w K. w okresie od 25 listopada do 05 grudnia 2012r. Po przyjeciu w dniu
25 listopada 2012r., z powodu krwotoku pokrzywdzonemu wykonano zabieg operacyjny. Do domu zostal wypisany
w stanie ogélnym dobrym.

(dowdd: dokumentacja lekarska k.150-175, opinia bieglego lekarza medycyny k.176-177)

M. P. byl uprzednio karany, dwukrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu z art.279§1kk: wyrokami Sagdu Rejonowego
w Gdansku z dnia 2 lutego 2000 i 15 lipca 2002r. oraz wyrokiem tego Sadu z dnia 16 wrze$nia 2003r., utrzymanym
w mocy przez Sad Okregowy w Gdanisku wyrokiem z dnia 7 maja 2004r.za czyn z art.23381kk . (dowod: karta karna
k.137-139, odpisy wyrokow k. 140-147)



Przestuchany w charakterze podejrzanego M. P. (k.47-49, 56) stwierdzil, Ze nie za bardzo przyznaje sie do usilowania
zabojstwa J. S.. Wyja$nil, Ze nie pamieta zdarzenia. Pamietat jedynie, ze spozywal alkohol. Jak stwierdzil, nie pamieta,
by trzymal n6z w reku i zadawal nim komus$ ciosy Stwierdzil, ze jest spokojnym czlowiekiem i jest zaskoczony ta
sytuacja. W D. byl w pracy od okolo 2 tygodni. Pracowal dorywczo u C. Z. w firmie budowlanej. W D. robil balkony
w hotelu (...) i tam mieszkal. Pokdj zajmowal z dwoma kolegami M. i P., a pokrzywdzony zajmowal pokoj obok.
Wieczorem po pracy pit alkohol z kolega pokrzywdzonego z jego pokoju. Wypili pét litra wodki. Kolega poszedt spaé,
a on jeszcze mial cheé co$ wypi¢. Zlozyt sie z J. S. na druga butelke. Z P. poszed! do sklepu kupi¢ wodke. Kolo sklepu
wypili po dwa piwa, po setce wodki i wrocili do hotelu. Bylo juz po g.2otej. Wrocili do ich pokoju. Nie pamietal, czy
zawolali pokrzywdzonego, czy przyszedl sam. On z J. pit wodke P. nie chcial pi¢ wodki i pil piwo. W pokoju pili godzine
albo wiecej. Relacjonowal, ze dalszego ciagu nie pamieta, bo na pare sekund urwal mu sie film. Dopiero gdy sie ocknal,
to zobaczyl, ze J. S. lezy na zakrwawionym 16zku. Pamietal, ze P. B. biegal i pytat sie go, co narobil, a takze tamowal
krew, a po chwili poszed} po szefa C. Z., ktéry zadzwonil po karetke. Przyjechata karetka, zaraz za karetka policja. Nie
pamietal o czym rozmawiat z pokrzywdzonym. Stwierdzil jedynie, ze nigdy nie bylo miedzy nimi zadnych konfliktow.
Domysélal sie, ze musieli sie o co$ poklocic, ale nie pamietat o co.

Na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, odwolal swoje przeprosiny i wina prébowal
obarczy¢ P. B.. Przed Sadem twierdzil , juz nie ze zasnal na kilka sekund , ale na wiele dluzej Przyszed} S. na wodke
i usiadl na 16zku, obok niego w odleglosci p6l metra siedzial P. B., a oskarzony miat siedzie¢ przy biurku na fotelu.
P. B. nie pil z nimi, a on po prostu zasnal w trakcie picia ze S. , a ocknal sie dopiero kiedy uslyszat krzyk P. B. w
znaczeniu: ,,Co ty zrobiles$, narobile$?”. Wowczas to oskarzony miat naklonié B. by poszed! o szefa. Co do wulgarnych
stéow wypowiedzianych w odpowiedzi na pytanie I. Z. thamaczyt ze zrobil to bo pokrzywdzony go ,wkurwial”. Sad
odmowil wiary wyja$nieniom zlozonym przed Sadem oraz w postepowaniu przygotowawczym jakoby to nie oskarzony
ugodzil J. S. nozem. Wyjaénienia takie byly nie tylko wewnetrznie sprzeczne i nie do konca konsekwentne, ale i
sprzeczne z zeznaniami P. B., I. Z. oraz takze J. S.., ktory co prawda nie pamietal przebiegu zdarzenia, ani tego kto
ugodzil go nozem natomiast pamietal gdzie siedzieli w pokoju (jak P. B.) i Ze nie doszlo do zadnej kl6tni: . W toku
postepowania przygotowawczego, nie znajac opinii genetycznej oskarzony nie wspominal nawet by miat do czynienia
z nozem, przed Sadem za$ opisywal jak to noz ten myl i dotykal. Ze w zwiazku z tym jego DNA zostalo ujawnione
na nozu. Nieracjonalnie twierdzil, Ze przypomnial sobie o tym dopiero po jakims$ czasie.. Dziwil sie natomiast, ze
§ladéow DNA B. nie ma na nozu, ale nie wiem jak to mozliwe. Co wiecej relacjonowal, ze poczatkowo wydawalo
mu sie, ze zadniecie trwalo kilka sekund, a na rozprawie zyskal pewno$¢, ze spal przez dluzszy czas. Oskarzony nie
potrafil rzeczowo odnie$¢ sie do zapisu w protokole przestuchania o tym, ze przyznaje do popelnienia zarzuconego
mu czynu. Zapewnial, ze nie jestem morderca, a P. B. ratowal pokrzywdzonego, zeby ratowac siebie, bo to on byl
sprawca ugodzenia nozem pokrzywdzonego. Oskarzony zaslanial sie niepamiecia i iloécig spozytego alkoholu, ale co
dziwne tylko w zakresie przebiegu zdarzenia. Ta wybiorcza pamieé zdaniem Sadu podyktowana jest checia unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej, ktéra wystapila juz na miejscu zdarzenia. Wszak oskarzony probowal powstrzymac P. B.
przed zawiadomieniem Z., wydzwanial w poszukiwaniu transportu, wypytywat P. B. o godziny odjazdéw autobuséw.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego J. S., ktory podal, ze w dniu 24 listopada pil z kolegami, w zajmowanym
przez nich pokoju, alkohol. Przychodzili do niego takze inni koledzy, w tym jeden z nich o imieniu M.. Z tego co
pamietal, nie doszlo do zadnej kl6tni, czy tez awantury, wiecej z tego dnia jednak nie pamietal. Ocknat sie w szpitalu,
ale nie wiedzial, dlaczego sie w nim znalazl. Przez lekarza zostal poinformowany, ze ugodzono go nozem i przeszed}
operacje. Stwierdzil, ze nie wie w jakich okolicznoéciach doszlo do tego zdarzenia i kto to zrobil. Sytuacja ta byt
zaskoczony. Z zadnym z kolegdéw z pracy nie mial konfliktow. Zeznania tego $wiadka sg wiarygodne cho¢ nie sg
szczegoblnie miarodajne. Swiadek szczerze wyznal, ze nie pamieta przebiegu zdarzenia, a swa pewnoéé ze sprawca
ugodzenia nozem byt oskarzony opiera na tym co powiedzieli mu na ten temat koledzy i lekarz. Swiadek okazal sie
dobroduszny i zyczliwy twierdzac, ze oskarzony to dobry kolega i nie ma do niego zalu, a nawet mu go szkoda.

Z zeznan $wiadka P. B. wynika, ze w pewnym momencie zauwazyl, ze podczas spozywania alkoholu z J. S., M. P.,
siedzacy w fotelu wstal i podszed} do szafki, na ktorej trzymali sztuéce. Ztapat co$ z szafki, podszed! do siedzacego na
16zku J. S.. Stojac i pochylajac sie, zamachnal sie na pokrzywdzonego, uderzajac go tym, co trzymal w reku, po czym



odsunal sie od niego. Wowczas P. B. zobaczyl, Ze P. trzyma w reku n6z. P. B. zabral mu ndz z reki i odlozyl na potke w
lazience. Pobiegl do panistwa Z., informujac o zdarzeniu. Natychmiast wrécil do pokoju i zaczal recznikiem tamowaé
krew, wydobywajaca sie z rany. L. Z., widzac co sie stalo, pobiegla na recepcje i polecita zadzwoni¢ na pogotowie i
policje. Swiadek ten zeznawal konsekwentnie przestuchiwany na policji i przed Sgdem wyraznie twierdzil, ze nie styszal
rozmdw prowadzonych przez mezczyzn ale zobaczyl jak M. P. wstal , i zadal mu cios. Co wiecej $wiadek z pozycji w
ktorej sie znajdowal sadzil, ze poczatkowo, ze M. P. uderzyl go piescig . Relacja ta odpowiada ukladowi pomieszczenia
i usytuowaniu oséb znajdujacych sie w pokoju. Mimo matlej powierzchni §wiadek mial prawo nie slysze¢ rozmowy
oskarzonego i J.S. bo byl wlaczony telewizor. Zeznania P. B. byly konsekwentne i zbiezne z zeznaniami §wiadkow J.i
I. Z.,J. S. co do usytuowania os6b . Ponadto zeznania te odpowiadaly treéci opinii genetycznej oraz opinii medycznej
co do sposobu zadania cioséw pokrzywdzonemu, jego usytuowania w trakcie otrzymywania cioséw oraz ich skutkow
dla pokrzywdzonego. Zadziwiajaca jest postawa oskarzonego, ktory nie tylko usiluje skierowa¢ oskarzenie przeciwko
niewinnej osobie, ale nawet odwolal swoje przeprosiny. Twierdzenia oskarzonego o tym ze zeznania $wiadka P. B.
sa niewiarygodne sa odosobnione, niczym nie poparte i obliczone na naiwno$¢ Sadu. Oskarzony powinien raczej by¢
wdzieczny $wiadkowi za jego przytomne zachowanie i proby udzielenia pomocy pokrzywdzonego, bo tylko dzieki
temu zamierzony przez oskarzonego najdalej idacy skutek nie nastapil, a pokrzywdzony przezyt. Sad dal wiare tym
zeznaniom. Swiadek nie mial Zadnego interesu w tym by bezpodstawnie pomawia¢ oskarzonego, nie byl z nim w
zadnym konflikcie czemu i oskarzony nie przeczy i jeszcze weze$niej, takze w dniu zdarzenia razem chodzili do sklepu
i spozywali alkohol.

Swiadek C. Z. opisal miarodajnie w jaki sposéb dowiedzial sie o tym co sie wydarzylo oraz w jakim stanie przybieg}
do ich pokoju P. B. i jak byl wiarygodny i przejety. OPisal takze w jakim stanie byli J.S. i O.. Szczerze wyznat ze
zone wystal do mezczyzn bo znala sie na pierwszej pomocy. Thumaczac reali pracy i funkcjonowania oséb stwierdzit,
ze w budownictwie kazdy lubi sobie wypi¢. Rownie wiarygodnie wypowiadala sie §wiadek I. Z., choé co trzeba
stwierdzi¢, z wiekszym krytycyzmem podchodzita ona do alkoholu nadmiernie spozywanego przez robotnikow.
Mowila, ze trudno ogarna¢ picie alkoholu przez robotnikow , tym bardziej po godzinie 22:00 i po wyplacie.. Co
do zdarzenia to szcegélowo opisala poszczegoélne sekwencje. Stwierdzila m.in., ze do ich pokoju przyszed} P. B. i
powiedzial, ze M. zaatakowal nozem pana J.. Relacjonowala, ze B. byt roztrzesiony, zakrwawiony. Gdy maz poprosil
ja by tam poszla zobaczyla w pokoju J. S. z rana na klatce piersiowej z ktorej wyplywala krew, préby tamowania
rany recznikiem nie powiodly sie i dlatego powiadomila recepcje o konieczno$ci wezwania pogotowia. Z relacji tego
swiadka wynikalo, ze oskarzony w pokoju wydzwanial przez telefon. Po pierwszym wejsciu do pokoju zauwazyla, ze
oskarzony stal nad J. i uémiechal sie , a ona uSmiech ten odebrala jako szyderczy To wéwczas na zadane pytanie
uslyszala od M. P., ze on to zrobil bo go pokrzywdzony ,wkurwil”. Na miejsce zdarzenia zostal wyslany patrol policji
w skladzie F. B.i A. D.. W $§wietle wiarygodnych zeznan F. B. ustalili oni na miejscu zdarzenia, ze J. S. byt przytomny,
jednakze kontakt stowny z nim byt utrudniony, wyczuwalna byla od niego silna won alkoholu z ust. Oswiadczyl on
policjantom, ze zostal ugodzony nozem, ale nic ze zdarzenia nie pamieta i nie potrafil wskazaé sprawcy. Po kilku

minutach od przyjazdu funkcjonariuszy rozmowa z nim byla juz niemozliwa, z uwagi na utrate Swiadomosci. L6zko,
na ktérym lezal pokrzywdzony bylo zakrwawione, kilka plam krwi znajdowalo sie na dywanie. W pokoju przebywalo
oprocz J. S.dwoch mezczyzn- P. B. i M. P.. J. S. zostal zabrany przez pogotowie. Rozpytany przez policjantow M.
P. stwierdzil, Ze nie wie, co sie stalo i kto ugodzil nozem jego kolege. Nastepnie podal, ze pokrzywdzony sam siebie
ugodzil nozem, gdyz porzucila go partnerka. Na wiele pytan, dotyczacych przebiegu zdarzenia nie potrafil lub nie
chcial odpowiedzie¢, milczac, jak i moéwigc, ze nic nie wie. Konsekwentnie twierdzil jednak, ze nie ugodzit nozem
pokrzywdzonego. W toku postepowania ogledzinom poddano zabezpieczony na miejscu zdarzenia m.in n6z kuchenny
z uszkodzona rekojescia z tworzywa sztucznego, koloru czarnego, na ktérego ostrzu widoczne byly zeschniete plamy
krwi. Catkowita dlugo$¢ noza ma 21 cm, dlugo$¢ ostrza 11,3 cm, szeroko$¢ ostrza u nasady 1,8 cm. Przeprowadzone
badania genetyczne zabezpieczonego noza z czarna rekojescia wykazaly, ze na jego brzeszczocie znajduje sie krew J.
S.. Na rekojesci noza stwierdzono obecno$¢ mieszaniny ludzkiego DNA, pochodzacego od wiecej niz jednej osoby,
w tym od mezczyzny. Profil dominujacy tego DNA jest zgodny z profilem oznaczonym dla genotypu M. P.. W
zidentyfikowanej na rekojesci mieszaninie, biegly wykluczyt obecno$é DNA J. S. i P. B.. Sad uznal za rzetelng
opinie z zakresu badan genetycznych $§ladow zabezpieczonych na miejscu zdarzenia. Zostala ona sporzadzona na
podstawie badan wykonanych przez pracownikéw specjalistycznego laboratorium kryminalistycznego, opartych na



uznanej i utrwalonej w nauce metodyce. Wnioski opinii potwierdzily zeznania P. B.. Z opinii sagdowo-lekarskiej
S. S.wynika, ze pokrzywdzony doznal dwoch ran: jedna gleboka rane klatki piersiowej po stronie lewej, jedng
plytka na tylnej powierzchni lewej koniczyny goérnej, w okolicy lokciowej. Rana klatki piersiowej byla z otworem
wklucia w linii pachowej §rodkowej lub przedniej, kanalem drazacym na kilkanascie centymetrow w glab jamy klatki
piersiowej, przeszywajacym na wylot plat gorny pluca lewego i nacinajacym worek osierdziowy na dlugoéci ok. 3,0
cm. Kanal rany przebiegal od gory i strony lewej, nieco w do6l, ku stronie prawej. Rana ta skutkowala masywnym
krwotokiem wewnetrznym do lewej jamy oplucnowej, odma urazowa lewego pluca i krwotokiem zewnetrznym, co
spowodowalo wstrzas urazowo-krwotoczny. Rany te powstaly w wyniku dwéch cioséw nozem, zadanych przez osobe
druga, znajdujaca sie naprzeciw siedzacego pokrzywdzonego, ciosami zamachowymi, nozem trzymanym w prawej
dloni i godzacymi od strony prawej ku lewej i od gory, nieco w do6l ciata sprawcy. Rana klatki piersiowej skutkowala
ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu J. S. pod postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu. Zdaniem bieglego, tylko
natychmiastowa, specjalistyczna pomoc lekarska uratowala J. S. zycie. Bez tej pomocy pokrzywdzony zmarlby w czasie
kilku godzin od jej zadania. W toku rozprawy po zapoznaniu sie z dowodem rzeczowym w postaci zabezpieczonego
noza biegly zmienil opine w cze$ci dotyczacej sily ciosu. Argumentowal, ze aby uszkodzi¢ narzady, ktére wymienil,
narzedzie musialo wnikng¢ na kilkanascie centymetrow w glab Kklatki piersiowej. Z danych akt sprawy wynika, ze
pokrzywdzony ubrany byt w czasie zadania mu rany w koszulke z krotkim rekawem, a wiec w zaleznos$ci od stopnia
ostrosci czubka narzedzia, cios musial by¢ $rednio silny, silny lub bardzo silny. W przedmiotowej sprawie sile ciosu
w Kklatke piersiowa okreslil srednio silng z uwagi na parametry noza i gléwnie ostry czubek i waskie ostrze. Sad
uznat za rzetelng powolywana wyzej opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej. Biegly posiadal wymagany zakres
wiadomoSci specjalnych i wieloletnie do$wiadczenie w opiniowaniu w tego rodzaju sprawach. Wnioski swoje oparl na
wiedzy medycznej oraz analizie akt oraz dokumentacji medycznej ze szpitala w K. dotyczacej J. S.. Przedstawil je w
sposob wyczerpujacy, przystepny, a przez to zrozumialy, a dodatkowo uzasadnil je na rozprawie.

Z opinii bieglych psychiatrow E. K. i A. J. wynika, ze M. P. nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umyslowo.
Biegle rozpoznaly u niego zaburzona osobowos¢ i zesp6l uzaleznienia od alkoholu. Jednakze w czasie popelienia
zarzucanego mu czynu znajdowal sie w stanie prostego upicia alkoholem i nie mial zniesionej ani ograniczonej w
stopniu znacznym zdolnoSci rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Biegla psycholog
W. A. stwierdzila u M. P. sprawno$¢ intelektualng w granicach niskiej normy, na pograniczu upo$ledzenia
umystowego. Jego osobowo§¢ zdominowana jest mechanizmami typowymi dla uzaleznienia od alkoholu, utrata
realnego wgladu w swoje funkcjonowanie, rozwiniety system zaprzeczen i racjonalizacji swojego zachowania,
regulowanie zycia emocjonalnego za pomoca alkoholu. Jego pobudliwo$¢ emocjonalna jest wzmozona, przebieg
procesdw emocjonalnych chwiejny. Odbioér rzeczywisto$ci przez M. P. jest znieksztalcony, gdyz wypiera i odrzuca
realne fakty, dotyczace nadmiernego spozywania alkoholu i w zwigzku z nadmiernym jego uzywaniem, ogodlnej
degradacji zycia. W warunkach trzezwo$ci w prawidlowy sposéb potrafi kontrolowaé¢ swoje zachowanie, potrafi
by¢ empatyczny i odbierany jako sympatyczny i przyjacielski czlowiek. Jego umiejetno$ci spoteczne sa generalnie
na niskim poziomie. Wobec swojego zachowania, zwlaszcza uzywania alkoholu ma ograniczony krytycyzm. Biegla
nie stwierdzila wystepowania u M. P. cech patologicznych, w tym mogacych wskazywaé na deficyt o charakterze
organicznym.

Nie budzily zastrzezen opinie psychiatryczna i psychologiczna dotyczace oskarzonego, obie Sad uznal za miarodajne.
Whioski tych opinii byly konkretne, sp6jne ze soba, opieraly sie na przeprowadzonych badaniach, analizie materialu
dowodowego i okoliczno$ci zdarzenia. Zostaly logicznie uzasadnione. Biegle nie stwierdzily u oskarzonego zaburzen
psychicznych. W chwili czynu mial on zachowang poczytalno$é, znajdowal sie w stanie prostego upicia alkoholem.

Nie bylo podstaw do kwestionowania innych dokumentéw zebranych w sprawie. Byly to w wiekszoSci dokumenty
urzedowe, sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, dla potrzeb prowadzonego postepowania karnego, w
tym ogledzin ciala M. P. i P. B.. Strony nie zglaszaly zastrzezen do ich treSci. Dane o osobie oskarzonego
oraz kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego pozwolily na odtworzenie warunkéw majatkowych, rodzinnych i
spotecznych funkcjonowania M. P.. Wszystkie dowody z dokumentéw nie budza watpliwo$ci w zakresie formy, jak
i tredci. Sad uznal je wiec za autentyczne i potwierdzajace rzeczywisty przebieg zdarzen. zabezpieczone dowody



rzeczowe, w tym noze kuchenne, byly przydatne do odtworzenia przebiegu zdarzen i potwierdzenia wiarygodnoéci
osobowych zrédet dowodowych. Z wywiadu zawodowego kuratora przeprowadzonego z babcia oskarzonego wynika,
ze ocenia go jako dobrego czlowieka, ktéry mial trudne dziecinstwo- alkoholizm ojca i jego samobojstwo,
przedwczesng $mieré matki. Wychowywany byl w biedzie, nie mial warunkéw na zdobywanie wyksztalcenia i zawodu.
Mial nieudane matzenstwo, ktore pchneto go do proby samobdjczej i naduzywania alkoholu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o dokonang wyzej ocene materialu dowodowego sprawy Sad uznat oskarzonego za winnego popehienia
zarzucanego mu oskarzeniem czynu, przy czym przyjal, ze dzialal on z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia
J. S.. Na podstawie caloksztaltu ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego okolicznoéci czynu, wina i
sprawstwo oskarzonego co do zarzuconego mu przestepstwa nie budza watpliwosSci. Podkre§li¢ nalezy, ze mimo nie
przyznania sie M. P. do zarzucanego czynu, zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze dzialal
on z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia J. S., ktérego niespodziewanie zaatakowal nozem, o kilkunasto
centymetrowym ostrzu ze szpiczastym koncem. Zadal nim cios ze Srednig silg w klatke piersiowa po lewej stronie ,w
miejsce, gdzie znajduja sie bardzo istotne dla zycia czlowieka narzady wewnetrzne, uszkadzajac goérny plat lewego
pluca i nacinajac worek osierdziowy, co skutkowalo wstrzgsem urazowo-krwotocznym. Jedynie natychmiastowa,
specjalistyczna pomoc lekarska uratowala zycie pokrzywdzonemu. Powodem takiego zachowania miato by¢ to, jak
wynika z zeznan §wiadkow, to ze J. S. mial zdenerwowac oskarzonego w czasie wsp6lnego spozywania alkoholu.

Sad uznat M. P. za winnego tego, ze w dniu 24 listopada 2012 r. w D., dzialajac w zamiarze bezpos$rednim
pozbawienia zycia J. S. dwukrotnie zadal mu ciosy nozem, powodujac obrazenia klatki piersiowej po stronie lewej,
z otworem wklucia w linii pachowej , kanalem drazacym na kilkanascie centymetrow w glab jamy klatki piersiowe;j,
przeszywajacym na wylot plat gorny pluca lewego i nacinajagcym worek osierdziowy oraz na tylnej powierzchni
okolicy lokciowej lewej konczyny gornej, przy czym rana klatki piersiowej skutkowala masywnym krwotokiem
wewnetrznym do lewej jamy oplucnowej, odma urazowa pluca lewego i krwotokiem zewnetrznym, co spowodowalo
wstrzas urazowo-krwotoczny i stanowito ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu,
lecz zamierzonego celu nie osiggnal na skutek udzielenia J. S. niezwlocznej pomocy medycznej, to jest czynu z art.13
§ 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk przy zast. art. 11 § 2 W zakresie przypisanego czynu
Sad dokonatl niezbednych korekt, usuwajac elementy zbedne z punktu widzenia ustawowych znamion przestepstwa
zabojstwa oraz doprecyzowujac opis i charakter powstalych obrazen. Oskarzony swoim dzialaniem zagrozit zyciu
pokrzywdzonego, jednocze$nie powodujac skutek w postaci ciezkich obrazen ciala. To, ze oskarzony nie przyznaje
sie do winy w zakresie zamiaru zabo6jstwa nie stoi na przeszkodzie w przypisaniu mu sprawstwa i winy, bo zadanie
ciosu przez oskarzonego jest niewatpliwe, za$ takiego zachowania oskarzonego nie wykluczaja jego cechy osobowosci,
ani sytuacja jaka powstala na miejscu zdarzenia. Na to wskazuja przeprowadzone przez Sad dowody i ich wymowa.
Oskarzony przyjmuje taka postawe obronng, ktéra przy jego cechach osobowosci, w tym obnizonym krytycyzmie
wyplywajacym z uzaleznienia od alkoholu, jest w pelni zrozumiala. W wyniku dzialania oskarzonego pokrzywdzony
doznal opisanych w stanie faktycznym obrazen ciala w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu z art.156 §1 pkt
2 kk. Takie byly rzeczywiste skutki dzialania oskarzonego, a obrazenia te nie wystapily by, gdyby nie zachowanie
oskarzonego i ugodzenie nozem J. S. przez oskarzonego, tym samym oczywistym jest, ze ponosi on odpowiedzialno$c
karng za ich spowodowanie.

W dalszej kolejnoSci nalezalo z uwagi na tre$¢ zarzutu oraz okolicznosci czynu rozstrzygngé zagadnienie zamiaru
z jakim dzialal oskarzony. W przypadku przestepstw spowodowania obrazen ciala mozliwe jest, ze byly one
nastepstwem dzialania sprawcy z dalej idacym zamiarem, a o wlasciwej kwalifikacji prawnej przesadzaé¢ bedzie
ustalenie strony podmiotowej czynu. Sad musial zatem rozstrzygnaé, czy oskarzony powodujgc swoim agresywnym
zachowaniem obrazenia ciala u pokrzywdzonego obejmowal swoim zamiarem dalej idgcy skutek w postaci jego
Smierci, ktéry nie nastapil z przyczyn od niego niezaleznych, cho¢ oskarzony takiego skutku chcial albo godzit
sie z taka ewentualnoScia. Sad przyjal, ze oskarzony dzialal z dalej idacym zamiarem, niz wynikajacy z art.1568
1 pkt2 kk, a mianowicie chcial spowodowa¢ §mieré J. S., a wiec w tym zakresie dzialal umy$lnie z zamiarem
bezposrednim. Przy czym nie ulega watpliwo$ci, ze obiektywnie skutek taki byl mozliwy, bowiem w Swietle opinii



bieglego lekarza zachowanie oskarzonego stwarzalo stan bezposredniego zagrozenia dla zycia pokrzywdzonej. Trafny
jest w ocenie Sadu poglad wyrazony w postanowieniu SN z dnia 23 maja 2007 r. (V KK 265/06, OSNKW 2007,
nr 7-8, poz. 58), ktory kladzie akcent na to, aby zachowanie sprawcy stwarzalo realne zagrozenie dla dobra
prawnego, prowadzac wprost do dokonania, zatem musi zaistnie¢ realne zagrozenie dobra prawnego, chociaz do jego
efektywnego naruszenia nie musi doj$é na skutek nieumiejetnoSci, bledu wykonawczego sprawcy albo przeszkody
zewnetrznej.

Nalezy przypomnie¢, ze zaréwno bezposredni, jak i ewentualny zamiar jest tym znamieniem, ktory odréznia typ czynu
zabronionego okreslony w art. 148 § 1 k.k. od innych typéw czynéw zabronionych skierowanych przeciwko zyciu i
zdrowiu. Dzialanie w bezpo$rednim zamiarze pozbawienia czlowieka zycia oznacza, iz sprawca chce popelni¢ taki czyn
zabroniony, a wiec zachowac sie w spos6b objety znamionami przedmiotowej strony przestepstwa opisanego w art.
148 § 1 k.k. Zamiar ewentualny polega natomiast na tym, ze sprawca nie chce wprawdzie pozbawié¢ czlowieka zycia,
ale przewidujac mozliwos¢ takiego skutku swego dzialania na to sie godzi. Usilowanie natomiast jest forma stadialna
przestepstwa bezposrednio poprzedzajaca dokonanie. O istnieniu zamiaru zabo6jstwa w ogoéle, a takze o postaci tego
zamiaru mozna wnioskowac przede wszystkim na podstawie dokladnej analizy strony przedmiotowej konkretnego
czynu. OkolicznoS$ci zajScia, rodzaj uzytego narzedzia, umiejscowienie cioséw, ilo§é ciosow, sila, z jaka sprawca je
zadaje, zatem uzewnetrznione przejawy zachowania sie sprawcy pozwalajg, w sytuacji gdy sprawca nie wyrazit swojego
zamiaru, wnioskowacé o jego zamiarze (vide: wyrok SN z dnia 07.04.1977r II KR68/77, OSN GP 11/1977, poz. 94 , wyrok
SA w Lodzi z dnia 31.05.2000r IIT AKa 70/00 ,Prok.i Pr. 2001/6/19 ). Odnoszac sie do przestepstwa pozbawienia zycia
okreslonego w art. 14881 kk Sad meriti podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, ze ,,uzycie niebezpiecznego narzedzia
mogacego spowodowaé Smieré¢ cztowieka samo przez sie nie decyduje jeszcze o tym, ze sprawca dzialal w zamiarze
zabojstwa czlowieka, chociazby w zamiarze ewentualnym. Za przyjeciem takiego zamiaru powinny przemawiaé - poza
uzytym narzedziem — jeszcze inne przestanki zar6wno podmiotowe jaki przedmiotowe, a w szczegblnoSci zas pobudki
dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego przed popelieniem przestepstwa, sposob dzialania a zwlaszcza
miejsce i rodzaj uszkodzenia ciala oraz stopien zagrozenia zycia dla pokrzywdzonego” (wyrok z dnia 905. 1974r, III
388/73, OSNOW 1974, NR 7-8, poz. 137).

Biorgc pod uwage powyzsze wskazania interpretacyjne Sad doszedl do przekonania, Ze zebrany w sprawie material
dowodowy daje podstawy do uznania winy i sprawstwa oskarzonego M. P. co do popelnienia przestepstwa z art. 13
§ 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. , art.15681 pkt2 kk przy zast.art.11§2 kk w sposob opisany przez Sad w wyroku to
jest przestepstwa usitlowania zabojstwa i spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W ocenie Sadu w niniejszej
sprawie zarowno okolicznoéci przedmiotowe, jak i w mniejszym zakresie podmiotowe czynu oskarzonego byly
znamienne i przesadzaly o zamiarze zabo6jstwa i to w zamiarze bezpo$rednim. Uderzenie, ze §rednia nawet sila nozem
kuchennym o kilkunastocentymetrowym ostrzu, zakonczonym szpiczastym, ostrym koncem, czyli przedmiotem
szczegblnie niebezpiecznym w okolice serca, nawet jednokrotne stwarzalo bardzo wysokie prawdopodobienstwo
nastgpienia skutku w postaci $mierci czlowieka. Skutek ten jest normalnym i oczywistym nastepstwem takiego
zachowania, a wiec z pewno$cia byl uSéwiadomiony przez oskarzonego, osobe dorosla, z okreSlonym do§wiadczeniem
zyciowym i intelektem w granicach normy. Stan nietrzezwo$ci oskarzonego w chwili czynu nie ma w tej mierze zadnego
znaczenia. Oskarzony w chwili czynu nie znajdowal sie w stanie upojenia atypowego, lecz w stanie zwyklego (prostego)
upicia. Mial §wiadomo$¢ konsekwencji swojego dzialania pod wplywem alkoholu, a biegli psychiatrzy stwierdzili brak
okoliczno$ci wylaczajacych zarzucalno$¢ czynu (przewidzianych w art.31§1kk). Gdyby oskarzony chcial spowodowac
tylko obrazenia ciala u pokrzywdzonego, to nie siegnalby po tak niebezpieczne narzedzie jakim jest n6z oraz nie
zadalby nim ciosu w tak newralgiczng cze$¢ ciala jak klatka piersiowa, gdzie znajduje sie serce i inne istotne dla
zycia organy. Oskarzony nie uzyl noza czy innego przedmiotu, ktore znajdowaly sie w poblizu (protokoél ogledzin
miejsca k...., dokumentacja fotograficzna k......), lecz wstal i podszedt do szafki z ktérej przyniost go i mogt nim
zaatakowaé pokrzywdzonego, co wyraznie wskazuje na dzialanie z zamiarem bezpos$rednim. Nie sprzeciwia sie tez
przyjeciu tego zamiaru fakt zadania jednego celnego ciosu nozem w klatke piersiowa. Oskarzony zadal dwa ciosy
mimo, ze oskarzony nie przejawial zadnej aktywnoSci czy agresji, ktore spowodowalyby potrzebe dalszych cioséw, poza
tym oskarzony zostal natychmiast odebrat J S. néz. Nie ulega watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego wykazywalo
ukierunkowanie na spowodowanie $mierci u pokrzywdzonego i byto przy tym calkowicie nieadekwatne do sytuacji



jak miata miedzy nimi miejsce . Nawet gdyby zalozy¢, ze J. S. zdenerwowal jakas swoja wypowiedzia oskarzonego.
Nie bylo miedzy nimi zadnych przepychanek, szarpaniny czy zadawania cioséw rekami. Zadanie ciosu nozem bylo
dla pokrzywdzonego gwaltowne i nieoczekiwane. Okoliczno$ci zdarzenia zadng miarg nie pozwalajg uznac, ze cios byt
przypadkowy czy nieskoordynowany, przeciwnie zdarzenie mialo ewidentnie charakter jednostronnego ataku. Istotne
z punktu widzenia ustalenia zamiaru sprawcy byly skierowane przez oskarzonego stowa do P. B.i L. Z. o tym, ze zrobil
to bo pokrzywdzony go zdenerwowal.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzony swoje przestepcze dzialanie planowal przez dluzszy czas, czy tez ze
czynil do niego przygotowania. Sad stangl na stanowisku, iz sposoéb dzialania oskarzonego przemawia za tym, by
uznaé, ze dzialal on z zamiarem naglym pod wplywem chwilowego bodzca, a jego zachowanie zdeterminowane bylto
w duzym stopniu spozytym alkoholem. Caloksztalt powyzszych rozwazan doprowadzit Sad do ustalenia, ze M. P. w
zamiarze bezpo$rednim zmierzal do pozbawienia zycia J. S., a do zamierzonego skutku nie doszlo z uwagi na udzielenie
jej natychmiastowej pomocy medycznej. Zasadne bylo zatem zakwalifikowanie czynu oskarzonego z art. 1381 kk w
zw. z art 1488 1 kk. Czyn oskarzonego wyczerpywat jednocze$nie znamiona przestepstwa z art.15681 pkt 2kk. Jak
wynikalo ze opinii bieglego lekarza S. S.obrazenia ciala pokrzywdzonego stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu pod
postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu. Z uwagi na to, ze do istoty usilowania zabdjstwa nie nalezy spowodowanie
uszczerbku na zdrowiu nalezalo przyja¢ kumulatywna kwalifikacje gdyz dopiero ona odda calg kryminalng zawarto$é
czynu ( Komentarz do Kodeksu Karnego. Cze$¢ szczeg6lna, pod red. A. Zolla, tom II, wyd. Zakamycze2006, teza 28
do art.157). Ustalenie o dzialaniu z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia poprzez spowodowanie obrazen ciala
przesadzalo o stronie podmiotowej w zakresie kwalifikacji z art. 15681 pkt 2kk. Sad skazal oskarzonego na zarzucone
mu przestepstwo, w ksztalcie opisanym w wyroku, na podstawie art.14§1 kk w zw. z art14881 kk przy zast.art1183 kk
na kare 9 lat pozbawienia wolno$ci. Sad wymierzyl ta kare w granicach przewidzianych przez ustawe baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, majac na uwadze
dyrektywy szczegoélne i ogbdlne wymiaru kary (art.5381 kk) oraz uwzgledniajac caloksztalt okolicznoSci obcigzajacych
i fagodzacych wskazanych ponizej. Majac na uwadze kryteria oceny spolecznej szkodliwosci czynu sformulowane w
art.11582kk Sad w odniesieniu do zachowania oskarzonego uznal go za znaczny. Ocene taka uzasadniaja charakter i
okoliczno$ci przypisanego mu przestepstwa usilowania zabo6jstwa oraz wyrzadzenia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Oskarzony M. P. zachowaniem swoim zaatakowal najwyzsze prawem chronione dobro prawne jakim jest zycie ludzkie,
dzialajac z zamiarem bezpos$rednim. Jego dzialanie nie doprowadzilo co prawda do nieodwracalnego skutku, co
niewatpliwie obniza stopien spotecznej szkodliwosci, lecz nalezy pamietac, ze nie bylo to zadna zastuga oskarzonego, a
natychmiastowej pomocy medycznej, a ponadto spowodowal u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu, ktory
skomplikowal mu zycie. Hamulcem dziatania dla oskarzonego nie byt ani fakt, ze atakuje swojego kolege z pracy, ani i
ta okolicznos¢, ze atakowany, pod duzym wplywem alkoholu nie mial praktycznie zadnych szans obrony. Stopien winy
oskarzonego takze nalezalo uznaé za znaczny. Sad za bieglymi psychiatrami przyjal, ze nie wystapily u oskarzonego
zadne patologiczne zaklocenia czynnos$ci psychicznych, a tym samym zarzucalno$¢ czynu nie byla niczym wylgczona,
ani ograniczona. W stosunku do oskarzonego wystapily okolicznoéci obciazajace przy wymiarze kary. Poza dzialaniem
pod wplywem alkoholu, byla to takze uprzednia karalno$c, co zawsze stanowi okoliczno§é oceniang negatywnie.
Ponadto latwo$¢, z jaka oskarzony podjal zamiar pozbawienia zycia, bez zahamowan i hamulcéw moralnych i to
bez zadnego powodu $wiadczy, zdaniem Sadu, o duzym natezeniu zlej woli. Do okoliczno$ci lagodzacych zaliczyc
nalezalo niewatpliwie w pewnym stopniu osobowo$¢ nieprawidlowa spowodowana nie tylko alkoholem spozywanym
w nadmiarze, ale takze zaniedbaniami wychowawczymi rodzicéw oraz pozytywna opinie dotyczaca zachowania
oskarzonego w AS.

Nie moglo stanowi¢ okolicznoéci tagodzacej przeproszenie pokrzywdzonego w toku postepowania przygotowawczego
skoro w toku rozprawy przed Sadem oskarzony takie przeprosiny odwolal.

Sad mial takze na uwadze, aby orzeczona kara stanowila wlasciwe zadoSéuczynienie dla pokrzywdzonego, ktéry co
prawda juz nie ma pretensji do oskarzonego, ale ponibst duze konsekwencje zdrowotne i przez dluzszy czas mial
problemy ze znalezieniem odpowiedniej pracy.



W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara bedzie skutecznie oddzialywaé na niego wychowawczo i
zapobiegawczo. Uswiadomi mu naganno$é¢ czynu i wskaze mu jego wlasciwa ocene prawna i moralna. Wyksztalci
w nim poszanowanie dla norm spolecznych, a przede wszystkim warto$ci ludzkiego zycia. Sad wyraza przekonanie,
ze wymierzona kara korzystnie wplynie na jego zachowanie w przyszlosci, bo przez swoj wymiar skloni go do
poglebionej refleksji nad dotychczasowym zyciem. Zdaniem Sadu wymierzona kara 9 lat pozbawienia wolno$ci jest
adekwatna do czynu popelionego przez oskarzonego, reakcja ze strony organéw wymiaru sprawiedliwo$ci, a okres
przymusowej abstynencji da szanse oskarzonemu trzezwo spojrze¢ na dotychczasowy sposob zycia jego negatywne
konsekwencje. Tak uksztaltowana kara bedzie takze pozytywnie wplywaé na Swiadomos$é prawna spoleczenstwa i
odstraszy inne osoby od ewentualnych, podobnych zachowan w przyszlo$ci. Stanowi réwniez wyrazny sygnal, ze kazdy
kto wystepuje przeciwko powszechnie obowigzujacym normom, zabezpieczonym przez przepisy prawa, musi liczy¢
sie z odpowiedzialnoScia karna.

W punkcie trzecim orzeczenia rozstrzygnieto o dowodzie rzeczowym. Majac za$ na uwadze, iz oskarzony przed
popehieniem przestepstwa nie uzyskiwat stalego dochodu, a nadto orzeczono wobec niego dlugoletnia bezwzgledna
kare pozbawienia wolno$ci, Sad uznal, ze nie jest on w stanie bez uszczerbku dla siebie ponie$¢ kosztow niniejszego
procesu. Dlatego tez w punkcie czwartym sentencji wyroku Sad zwolnil oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych, w tym nie wymierzyt mu oplaty na podstawie art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 17 ust.
11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.



