Sygn. aktII K 52/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Koszalinie I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Krystowczyk

Lawnicy: Marzena Krawczyk, Stefan Krygier,

Protokolant: Patrycja Sapiecho

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Slawnie — Piotra Nierebinskieg o
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2013 roku i 09 stycznia 2014 roku sprawy

1/ A. L., syna A. i M. z domu G., urodzonego w dniu (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 18 stycznia 2013r w S. w rejonie skrzyzowania ulic (...) postlugujac sie niebezpiecznym narzedziem w postaci
noza, trzymajac go w reku grozil M. K. pozbawieniem zycia, czym doprowadzil go do stanu bezbronno$ci, a nastepnie
zabral w celu przywlaszczenia po uprzednim zadaniu wydania pieniedzy lub telefonu, telefon komérkowy marki N.
(...) Nawigator wraz z kartg SIM o warto$ci 134,99z} oraz karta pamieci 2GB marki K. o wartosci 30z, tj. mienie o
lacznej wartoSci 164,99z}, czym dzialal na szkode M. K.,

t.o czyn z art. 280 § 2 kk

II. w dniu 18 stycznia 2013r w S. przy ulicy (...) poprzez rzucanie dwoma metalowymi nozami w kierunku sierz. J. M.
dopuscil sie czynnej napasci na tego funkcjonariusza Policji podczas pelnienia przez niego obowigzkéw stuzbowych,

y.oczynzart. 223 § 1 kk

III. w dniu 18 stycznia 2013r w S. przy ulicy (...) poprzez wyzywanie stowami powszechnie uznanymi za obelzywe
zniewazyl funkcjonariusza Policji sierz. P. T. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych,
oraz poprzez grozenie mu pozbawieniem zycia zmuszal go do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej- zatrzymania
g0, a nastepnie poprzez kilkakrotne uderzenie tego funkcjonariusza w lewy bark metalowym widelcem dopuscit sie
czynnej napasci na niego podczas pelnienia przez niego obowigzkow stuzbowych,

f.oczynzart. 223 § 1 kk i art. 224 § 2 kk i art. 226 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk

IV. wdniu 29 pazdziernika 2012r w S. w siedzibie Sadu Rejonowego poprzez uzywanie stow powszechnie uznawanych
za wulgarne i obelzywe w stosunku do wowczas Sedziego Sadu Rejonowego w Slawnie A. Z. podczas rozprawy w
postepowaniu o wykroczenie w sprawie II W 219/12 Sadu Rejonowego w Slawnie zniewazyl wyzej wymienionego
Sedziego podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych tj. prowadzenia rozprawy w postepowaniu o
wykroczenie,

Y. o czyn z art. 226 § 1 kk

2/ D. L.,syna A.iM. z domu G., urodzonego w dniu (...) w S.



oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 18 stycznia 2013r w S. przy ulicy (...) poprzez grozenie pozbawieniem zycia oraz wymachiwanie rekoma i
odpychanie zmuszal funkcjonariuszy Policji sierz. P. T. (1), sierz. D. D., st. post. M. S., post. P. T. (2) do zaniechania
prawej czynno$ci stuzbowej- zatrzymania A. L., a takze poprzez wymachiwanie rekoma i odpychanie zmuszat st.
post. M. S. i post. P. T. (2) do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej-zatrzymania go, jak rowniez w tym samym
miejscu i czasie poprzez wyzywanie stowami powszechnie uznanymi za obelzywe i wulgarne zniewazyl wszystkich
wyzej wymienionych funkcjonariuszy Policji podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych,

g.oczynzart. 224 § 2 kk i art. 226 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk

1/ w zakresie zarzutu opisanego w pkt I oskarzenia uznaje A. L. za winnego tego, ze w dniu 18 stycznia 2013 roku w S.
w okolicy skrzyzowania ulic (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, postugujac sie nozem trzymanym w
dloni i grozac M. K. natychmiastowym jego uzyciem, zazadal od niego wydania telefonu komérkowego lub pieniedzy,
po czym dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego N. (...) Nawigator wraz z karta SIM warto$ci
134,99 z} oraz karta pamieci 2GB K. o warto$ci 30 zl, przy czym laczna warto$¢é mienia wyniosla 164,99 zlotych, czym
dzialal na szkode M. K., to jest czynu z art.28082 kk i za to na podstawie art.28082 kk skazuje go na kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoSci,

2/ w zakresie zarzutu opisanego w pkt II oskarzenia uznaje A. L. za winnego tego, ze w dniu 18 stycznia 2013 roku
w budynku Komendy Powiatowej Policji w S. przy ul. (...) dopuscil sie czynnej napasci na funkcjonariusza policji
sierzanta J. M. poprzez rzucenie w jego kierunku dwoma metalowymi nozami podczas wykonywania przez niego
obowigzkow shuzbowych w pomieszczeniu dyzurki, to jest czynu z art. 22381 kk i za to na podstawie art.22381 kk
skazuje go na kare roku pozbawienia wolnosci,

3/ w zakresie zarzutu opisanego w pkt III oskarzenia uznaje A. L. za winnego tego, ze w dniu 18 stycznia 2013 roku w
S. przy ul. (...) podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych zniewazyt funkcjonariusza policji sierzanta
P. T. (1) poprzez wyzywanie go stowami uznanymi powszechnie za obelzywe, a poprzez grozenie mu pozbawieniem
zycia zmuszal go do zaniechania prawnej czynnosci zatrzymania w zwigzku z czynem opisanym w pkt 2 wyroku oraz
dopuscit sie na niego czynnej napasci poprzez kilkukrotne uderzenie go w okolice lewego barku metalowym widelcem,
to jest czynu z art. 22381 kk, art.224§2 kk i art 22681 kk przy zast.art.11§2 kk i za to na podstawie art.22381 kk przy
zast. art.1183 kk skazuje go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

4/ w zakresie zarzutu opisanego w pkt IV oskarzenia uznaje A. L. za winnego tego, ze w dniu 29 stycznia 2012 roku w
S. w siedzibie wowczas Sadu Rejonowego poprzez wyzywanie stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, podczas
rozprawy w postepowaniu o wykroczenie w sprawie o sygnaturze akt II W 219/12, zniewazyl sedziego A. Z., podczas i
w zwiazku z pelnieniem przez nia obowiazkéow stuzbowych, to jest czynu z art. 226 §1 kk i za to na podstawie art.22681
kk skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

5/na podstawie art.85 kk, art.8681kk laczy orzeczone wobec A. L. w punktach 1,2,3,4 jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci i wymierza mu kare laczng 5(pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na ktérej poczet na
podstawie art.6381 kk zalicza okres tymczasowego aresztowania od dnia 18 stycznia 2013 roku do dnia 20 lutego 2013
roku,

6/ w zakresie zarzutu opisanego w pkt V oskarzenia uznaje D. L. za winnego tego, ze w dniu 18 stycznia 2013 roku w S.
przy ul. (...) poprzez grozenie pozbawieniem zycia, wymachiwanie rekoma oraz odpychanie zmuszal funkcjonariuszy
policji sierzanta P. T. (1), sierzanta D. D., starszg posterunkowa M. S. i posterunkowego P. T. (2) do zaniechania
prawnej czynnosci zatrzymania A. L. w zwigzku z czynem opisanym w pkt 2 wyroku, a starsza posterunkowa M. S. i
posterunkowego P. T. (2) takze do zaniechania prawnej czynnoSci zatrzymania swojej osoby oraz zniewazal wszystkich
wskazanych funkcjonariuszy policji poprzez wyzywanie ich stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, podczas i w



zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, to jest czynu z art.22482 kk i art 22681 kk przy zastosowaniu art.1182
kk i za to na podstawie art.224 8§11 2 kk przy zast. art. 1183 kk skazuje go na kare roku pozbawienia wolno$ci,

7/ na podstawie art.69§1i2 kk, art.7082 kk, art.7382 kk warunkowo zawiesza wykonanie tej kary na kres préby 3
(trzech) lat oddajac oskarzonego w tym okresie pod dozoér kuratora sadowego,

8/ na podstawie art.7281 pkt 2 kk zobowigzuje oskarzonego D. L. do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonych:
P.T. (1), D. D, M. S. i P. T. (2) na adres Komendy Powiatowej Policji w S. w terminie jednego miesigca od daty
uprawomocnienia sie wyroku,

9/ na podstawie art.4482 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych opisanych w wykazie
na k.80 akt sprawy, opisanych pod poz.1i 2 jako stuzacym do popelienia przestepstwa opisanego w pkt IT oskarzenia,

10/ zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. T. kwote 885,60 zt (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych,60/100)
tytulem kosztéw obrony z urzedu A. L.,

11/zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych, w tym od uiszczenia optlaty.

Sygn. akt IIK 52/13

UZASADNIENIE

(co do oskarzonego A. L.)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:.

W dniu 29 pazdziernika 2012r w S. w siedzibie Sadu Rejonowego ok. godz.10.30 odbywala sie rozprawa w
postepowaniu o wykroczenie w sprawie II W 219/12 . A. L. na rozprawe t3 zostal doprowadzony z AS w S.. Byl
reprezentowany przez obronce z urzedu adw. R. L.. Na sali rozpraw w charakterze publiczno$ci znajdowala sie M. L..
Przewodniczaca SSR A. Z.zreferowala stan sprawy, a A. L. zaczal wypytywac dlaczego nie dostaje listébw od rodziny.
Woweczas Przewodniczaca poinformowala, ze jest zatrzymany do innej sprawy. A. L. podniesionym glosem dalej pytat
dlaczego nie dostaje listow i zaczal wykrzykiwac ,,ile mozna czekaé”. Nastepnie wydano decyzje o wydaleniu A. L. z
sali rozpraw za zakldcanie przebiegu rozprawy i naruszenie powagi Sadu. Podczas wyprowadzania A. L. z sali rozpraw
krzyczal on w kierunku sedzi A. Z.,,ty kurwo, szmato, zeby$ zdechla. Zajebie cie”.

(dowdd: odpis protokotu rozprawy k.82-86, zeznania §wiadka A. Z. k.87-88, zeznania §wiadka B. Z. k.91-92, zeznania
$wiadka R. L. k.93)

W dniu 18 stycznia 2013r w S. w godzinach wieczornych w rejonie skrzyzowania ulic (...) przemieszczat sie M. K. wraz
ze swoja dziewczyna A. R.. Gdy mijali baszte zauwazyli biegnacego w ich strone mezczyzne. Gdy znalazl sie w odlegloéci
2-3m, nagle odwrécil sie do nich plecami. Nastepnie gdy przyjechal samochéd A. L. ponownie odwrocil sie i podszedt
blisko do M. K., wyciagnal z kieszeni noz i trzymajac go w prawym reku na wysokosci swojego brzucha, zazadal
wulgarnie od pokrzywdzonego wydania pieniedzy lub telefonu komoérkowego i grozit ze go zabije. Pokrzywdzony wyjal
z kieszeni telefon komoérkowy marki N. (...) Nawigator wraz z kartg SIM o warto$ci 134,99zt oraz kartg pamieci 2GB
marki K. o warto$ci 30z} i podal ja A. L.. Oskarzony zabral telefon i wulgarnie nakazal, aby obydwoje oddalili sie.

(dowdd: zeznania M. K. k.15-17, 388-389, zeznania A. R. k.18-19, 359-360)

Nastepnie A. L. okolo godz.20-21 udal sie do siedziby Komendy Powiatowej Policji w S.. Gdy wszedl do pomieszczenia
laczacego sie z dyzurka, przy okienku znajdowal sie mezczyzna i kobieta, ktorzy prowadzili rozmowe ze znajdujacym
sie wewnatrz funkcjonariuszem policji sierz. J. M.. Obok przy biurku siedzial st.asp. G. M.. Po wejs$ciu do budynku A.
L. zaczal wykrzykiwacé jakie$ stowa, zblizyl sie do okienka, po czym przez nie, dwoma nozami rzucil w znajdujacego
sie w §rodku oficera dyzurnego J. M., ktory wykonal unik i w ten sposob nie zostal uderzony, a oba noze upadly na



posadzke wewnatrz dyzurki. Po zajsciu A. L. uciekl z miejsca zdarzenia. Dyzurny G. M. wybiegl za napastnikiem, lecz
stracil go z pola widzenia.

(dowod: zeznania G. M. k.355-356, 22, zeznania $wiadka J. M. k.357-359,20, protokol ogledzin miejsca k.6-9)

Wowczas na polecenie dyzurnego funkcjonariusze policji podjeli niezwlocznie czynnoéci zmierzajace do zatrzymania
A. L. udajac sie miedzy innymi do jego miejsca zamieszkania, przy ul. (...) w S.. Na miejscu przed drzwiami
wejéciowymi do mieszkania A. L. spotkaly sie patrole w skladzie: sierz. A. D. i st.pos. M. S. oraz patrol w osobach P.
T. (1) i P. T. (2). Policjanci zauwazyli na klatce schodowej przed drzwiami wej$ciowymi do mieszkania A. i D. L.. Na
widok policji A. L. schowal sie do mieszkania, a D. L. zostal na schodach i prébowal zagrodzi¢ policjantom droge do
mieszkania. P. T. (1) podszedt do tego mezczyzny, odsunat go i policjanci weszli do mieszkania.

(dowdd: zeznania $wiadkéw P.T. (1) k.362-364,23-24,42-43, zeznania $wiadka D. D. k.386-388,29-30,40, zeznania
M. S. k.364-366,26-27,39 i zeznania Swiadka P.T. (2) k.361-362,32-33,41)

W miejscu zamieszkania A. L. zastano poszukiwanego, ktérego poinformowano o powodach zatrzymania. W trakcie
zatrzymywania A. L. wyzywal slowami powszechnie uznanymi za obelzywe i zniewazy} funkcjonariusza policji sierz.
P.T. (1) i grozil mu pozbawieniem zycia. W reku trzymal metalowy widelec. Miedzy nim, a P. T. (1) znajdowala sie jego
matka, ktéra bronila dostepu do syna. P.T. (1) zazadal, by A. L. rzucil widelec na podloge, ten jednak tego nie uczynil,
nadal krzyczac wulgaryzmy pod jego adresem, by zaprzestal zatrzymywania. Wowczas P.T. (1) uprzedzil go, ze uzyje
wobec niego gazu. Wtedy A. L. rzucil sie na P.T. (1) i kilkukrotnie uderzy! tego funkcjonariusza w lewy bark metalowym
widelcem, co doprowadzilo do rozerwania umundurowania stuzbowego. W tym momencie T. (1) uzyl gazu. Mimo to,
A. L. nadal nacieral na T. (1), ktéry przy pomocy D.D. zdolal obezwladnia¢ A. L., ktéremu zostaly zalozone kajdanki.

Gdy policjanci chcieliémy wyprowadzi¢ A. L. z mieszkania, przy drzwiach stanal jego brat D. L. wraz z ojcem. Gdy
policjanci polecili, by mezczyzni ci usuneli sie z drogi, ojciec L. od razu odszedl, natomiast D. L. probowal przeszkodzic¢
w wyprowadzeniu brata, gestykulowal rekoma, odpychal policjantéw i zniewazal funkcjonariuszy sierz. P. T. (1), sierz.
D. D., st. post. M. S., post. P. T. (2). W ten sposéb zmuszat policjantéw do pozostawienia jego brata w mieszkaniu.
Ostatecznie P. T. i M. S. odsuneli go od drzwi, umozliwiajac wyprowadzenia A L., a nastepnie takze i jego zatrzymali.
Obaj bracia L. zostali doprowadzeni do KPP S., gdzie wykonano dalsze czynno$ci procesowe z ich udzialem.

(dowdd: zeznania $wiadkow P.T. (1) k.362-364,23-24,42-43, zeznania $wiadka D. D. k.386-388,29-30,40, zeznania
M. S. k.364-366,26-27,39 i zeznania Swiadka P.T. (2) k.361-362,32-33,41)

A. L. byl karany sagdownie.
(dowdd: karta karna i odpisy wyrokow k. 117-118)

Czterokrotnie przestuchany w charakterze podejrzanego A. L. nie przyznal sie do trzech stawianych mu zarzutéow
przyznal sie jedynie do zarzutu zniewazenia Sedziego i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien. (k.
49,60-62,72-73,114-115) W toku postepowania przed Sadem oskarzony A. L. podtrzymal swoje stanowisko. W swoich
lakonicznych wyjasnieniach stwierdzil jedynie, ze nie bral udzialu w rozboju, a w jego czasie przebywal w zupekie
innym miejscu. Dodal, nie jako z ostroznoSci w razie odmiennych ustalen Sadu, ze woéwczas byl pod takim wplywem
alkoholu, ze nawet nie bylby w stanie uzy¢ noza. Twierdzil, ze pokrzywdzony rozpoznal go na podstawie zdjeé¢, na
ktoérych policjanci kazali mu zalozy¢ kaptur i trzymaé n6z w reku. Co do napasci na funkcjonariusza T. (1) podnosit,
ze nie ma w aktach zdje¢ widelca, ktory miat zosta¢ przez niego uzyty. Nie przyznal sie takze do zarzutu II i twierdzil,
ze nie jest prawda, aby czymkolwiek rzucal w dyzurnego i ze kto§ pomylil go z prawdziwym sprawca. Twierdzil, ze
nikogo nie zniewazal w trakcie zatrzymywania, bo byl tak pijany, Ze nie byl w stanie otworzy¢ ust. Przyznajac sie do
zniewazenia Sedziego podczas rozprawy stwierdzil, ze Przewodniczgca nie potrafila mu wytlumaczy¢ co dzieje sie z
jego listami i to go zdenerwowalo. Co wiecej stwierdzil, ze ,,nalezalo ja zbluzgaé”.



Sad odmowit wiary wyjasnieniom oskarzonego tam gdzie nie przyznat sie on do popelienia zarzuconych mu czynoéow,
ani tez nie podzielil jego pogladu jakoby ,nalezalo” zniewazy¢ Sedziego, co uznal za thumaczenie kuriozalne.

Co do wyjasénien dotyczacych rozboju na rzecz M. K. stwierdzi¢ nalezalo, ze nie polegaja one na prawdzie. Goloslowne
sg twierdzenia oskarzonego jakoby policjanci zdjeciami zasugerowali pokrzywdzonemu rozpoznanie jego osoby.
Nalezy bowiem przypomnie¢, ze od samego poczatku zaré6wno M. K., jak i jego dziewczyna, mieli pelne rozeznanie
kto jest ich napastnikiem w trakcie rozboju, a zadne zdjecia mezczyzny z kapturem i z nozem w reku, nie byly im
okazywane. Te okoliczno$ci w polaczeniu z jednoznacznym rozpoznaniem oskarzonego przez pokrzywdzonego oraz
jego dziewczyne pozwalaja na uznanie, ze rozboju dopuscil sie oskarzony. W tym zakresie Sad poczynil ustalenia
faktyczne gtownie na podstawie zeznan tego pokrzywdzonego oraz A. R.. Wiarygodnym jest zdaniem Sadu M. K. i
A. R., ktorzy szczegbdlowo przedstawili przebieg czynu popelnionego na szkode K. wskazujac na tyle precyzyjnie, na
ile bylo to mozliwe okolicznoéci zdarzenia. Ich relacje wzajemnie sie zazebialy, tworzac jednolita caloé¢. Znalazly
pewne oparcie w zeznaniach funkcjonariusza J. M.. Choé¢ zeznania te maja jedynie walor dowodu po$redniego,
uwiarygodniaja zeznania pokrzywdzonego i A. R. zlozone w sprawie. Swiadek ten wskazywal, ze zglaszajacy nie chciat
poda¢ swoich danych, tak jakby nadal bat sie napastnika i konsekwencji zgloszenia ze strony sprawcy. Zaréwno
M. K,, jak i A. R. skladali konsekwentne i spdjne wewnetrznie zeznania, a nadto nie mieli zadnych powodéw, aby
bezpodstawnie obcigza¢ swymi zeznaniami oskarzonego, dlatego tez Sad uznal ich zeznania za wiarygodne, takze w
zakresie watpliwosci jakie mieli poczatkowo, by sprawe w ogole zglosi¢ policji.

Co do wyjasnienn w zakresie zarzutu II Sad uznal je za linie obrony oskarzonego, ktéry niedorzecznie, zaprzeczyl
temu by byl na komendzie, skoro co innego wynika wprost z zeznan swiadka G. M., ktory nie mial watpliwoSci kim
jest sprawca, znany mu z innych zdarzen. Swiadek relacjonowal, ze miedzy godzing 20-21 przyszedl na KPP A. L.,
zachowywal sie dziwnie, méwil co§ niewyraZznie i widaé bylo, ze jest pod wplywem alkoholu. W tym czasie przy
okienku bylo dwoch petentow, ktorzy zdziwieni zachowaniem L. odsuneli sie od okienka, a wtedy on pochylil sie i
rzucil dwoma nozami przez okienko dyzurki, w kierunku stojacego tam J. M., po czym wybiegl. I jakkolwiek §wiadek
stwierdzil, Ze rzucanie nozami nie bylo celowane, ale chaotyczne, to w tej czesci Sad oparl sie na zeznaniach J. M.,
ktory stal bezposrednio w Swietle okienka, a nie tak jak Swiadek, ktory siedzial 1,5 metra dalej, przy biurku. Ponadto
trudno moéwié o celowaniu przez cztowieka nietrzezwego przez otwdr tak polozony jak przedmiotowe okienko dyzurki,
niewielkiej wielkoéci i do$¢ nisko polozone, co wyraznie wynika z fotografii k.8-9.

Swiadek J. M. potwierdzil, ze gdy do pomieszczenia wszedl A. L., znajdowal sie tam juz mezczyzna, z ktérym rozmawial
przez otwarte okienko dyzurki. Opisujac zachowanie oskarzonego $wiadek wskazywal, ze A. L. byl negatywnie
nastawiony, impulsywny, wykrzykiwal wulgaryzmy. Zauwazy} zamach reka i dwa noze, jeden za drugim, lecace w
kierunku okienka. Opisywal ponadto, ze zdazyt sie uchyli¢, a noze wpadty do §rodka pomieszczenia dyzurnych i spadly
na podloge, przy czym jeden z nich odbil sie od biurka dyzurnego. Po rzuceniu nozy L., krzyczac niezrozumiale stowa,
wybiegl z Komendy. Co wazne takze i ten funkcjonariusz nie mial watpliwosSci co do osoby sprawcy, bo w trakcie
pelionej stuzby przeprowadzal czynnoéci z udzialem zaréwno A., jak i D. L.. Swiadek wskazywal, ze gdyby sie nie
uchylil moglby zostac uderzony nozem, gdyz swoim cialem wypelnia ,$wiatlo” okienka, zalatwiajac interesantow, przy
czym skutki tego trudno przewidzieé. Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, byly zgodne z relacja G. M., a ponadto
mialy swoje potwierdzenie w protokole ogledzin miejsca. Sad podzielil poglad swiadka, ze tego rodzaju zachowanie
mialo charakter celowy i nic nie przemawia za tym, by potraktowac to zachowanie A. L., jako szczeniacki wybryk.

Podobnie, jako wiarygodne, Sad ocenil szczegélowe i logiczne zeznania funkcjonariuszy policji sierz. P. T. (1), sierz.
D. D, st. post. M. S., post. P. T. (2) odnos$nie przestepstw opisanych w pkt III. Zeznania te wzajemnie wspieraly
sie, a drobne niescisloéci nie podwazajg twierdzen $§wiadkoéw, zwazywszy na dynamike sytuacji oraz niewielka
powierzchnie pomieszczenia, w ktérym rozegralo sie zdarzenie. Mimo braku zabezpieczenia metalowego widelca,
ktérym oskarzony atakowal P.T. (1), w Swietle jego zeznan oraz protokolu ogledzin rzeczy (k.10-11) okolicznosé ta
nie budzi watpliwo$ci. Zeznania te pozwalaja ustali¢ poszczegdlne sekwencje zdarzenia i zachowanie poszczeg6lnych
0s6b, w tym funkcjonariuszy. (...) zeznania te doznaly nieoczekiwanie przez wyjasnienia oskarzonego D. L., ktory
potwierdzil wiekszos¢ okolicznoSci zdarzenia i przyznal sie do zniewazania funkcjonariuszy policji. Ponadto stwierdzil,



ze jego zachowanie bylo spowodowane faktem, ze czynnosci Policji dotyczyly jego brata, a przed Sadem dodal, ze gdyby
nie byl pod wplywem alkoholu, to tak by sie nie zachowal. Twierdzenia o tym, ze nie mial kontaktu bezposredniego z
policjantami i ich nie odpychal byly jednak niewiarygodne w zestawieniu z zeznaniami interweniujacych policjantow
i golostowne, mimo takiej relacji mamy oskarzonych.

Swiadek P. T. (1) podkreélal, Ze to on kierowat akcjg, bo jego partnerzy nie mieli za soba jeszcze dugiej stuzby i czut sie
za nich odpowiedzialny, nie chcial by komukolwiek cos$ sie stalo. Potwierdzil min. role matki, ktéra stanela pomiedzy
nim a A., ktoéry nie chcial odlozy¢ metalowego widelca i nie reagowal na jego polecenia. Potwierdzil wulgaryzmy
kierowane pod jego adresem. Zeznal, ze A. L. rzucit sie na niego z tym widelcem. Podkreslal, ze zostal nim kilka
razy uderzony w bark i zniszczono mu umundurowanie. D. L. staral sie uniemozliwi¢ swoje zatrzymanie. Zeznania te
znalazly potwierdzenie w zeznaniach P.T. (2) i policjantéw z drugiego patrolu, a drobne réznice w zeznaniach mialy
swe Zrodlo w uplywie czasu i wieloSci interwencji podejmowanych w codziennej policyjnej pracy .

Swiadek P. T. (2) potwierdzil okolicznoéci wskazane przez P.T. (1), a takze podkreélal, ze A. L. nie stosowal sie do
polecen, zaatakowal T. (1) widelcem, a wcze$niej M. L. zaslaniala sobg A., aby uniemozliwi¢ dostep do niego i jego
zatrzymanie. A. L. uzywal wulgaryzmoéw, zniewazal P.T. (1) i stosujac czynny opér nie dawal sie zatrzymacé.

Takze §wiadek D. D. wiarygodnie opisal przebieg zdarzenia w mieszkaniu L., a jego wersja wydarzen byla zbiezna
z zeznaniami pozostalych policjantéw uczestniczacych w zatrzymaniu. Szczerze stwierdzil, ze z interweniujacych
policjantéw nikt sie nie zainteresowal zabezpieczeniem metalowego widelca, bo prawdziwym celem interwencji byto
zatrzymanie A. L., a dopiero na miejscu okazalo sie, ze zaszla takze konieczno§¢ zatrzymania D. L., z uwagi na jego
zachowanie. Po zapoznaniu sie z zeznaniami M.L. stanowczo wykluczyl by opisane przez nia zachowania ze strony
policjantéw, takie jak, np.: uzywanie palki policyjnej mialy miejsce. Ponadto zaprzeczyt by oskarzeni nie stawiali
oporu, by byli ,,grzeczni”, trzezwi i nie uniemozliwiali swojego zatrzymania.

M. S. takze wiarygodnie potwierdzilta, ze A. L. mial widelec, grozil nim i wypowiadal obrazliwe slowa pod adresem
policji, nie reagowal na polecenia , a w koncu z tym widelcem w reku rzucil sie na P.T. (1), godzac go kilka razy w
okolice barku. Ostatecznie A. L., obezwladnili i zatrzymali P.T. (1) i D.D., ktérzy wyprowadzili go z mieszkania, przy
oporze i wulgaryzmach ze strony D. L..

Swiadek M. L. zeznajac stanela w obronie synéw i przedlozyta odpis skargi, jaka zlozyta na zachowanie policjantow
podczas zatrzymania. Wezwana do wskazania szczeg6low zdarzenia usilowala spowodowaé odczytanie skargi w
ramach jej zeznan, co uznano za niedopuszczalne. W swoich zeznaniach $wiadek przedstawila swoich synow jako
grzecznych, mtodych mezczyzn, ktérzy byli trzezwi, nie stawili Zadnego oporu podczas zatrzymania i nie obrazali
policjantoéw, ani im nie grozili. Ten obraz nie ma jednak nic wspolnego z rzeczywisto$cia i ma charakter zyczeniowy. Z
pewnoscia Swiadek, jako matka, wolalaby takimi wlasnie widzie¢ swoich synow. Motywy takiego zachowania §wiadka i
jej zeznan, s az nadto oczywiste. Swiadek zmierzata do obrony synow za wszelka cene i wbhrew faktom. A taka ocene jej
zeznan uzasadnia, oprocz zeznan interweniujacych policjantow, takze jej stanowisko w sprawie zniewazania sedziego.
M. L. odnoszac sie bowiem do zachowania syna na rozprawie, ktorego byla Swiadkiem stwierdzila, ze: ,rozumie
zachowanie syna”, bo kazdy by sie zdenerwowal, gdyby nie mial kontaktu z rodzina.

Obecny w trakcie zatrzymania ojciec braci L. odmowit skladania zeznan.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw A. Z., B. Z. i R. L., pozostawaly ze soba w zgodzie, byly logiczne i rzeczowe
potwierdzone czeSciowo takze przez Swiadka M. L.. Relacja tych os6b pokrywala sie w pelni z treScia odpisu
protokolu rozprawy gléwnej w sprawie II W 219/12 Sadu Rejonowego w Slawnie z dnia 29 pazdziernika 2012 roku.
Oskarzony zresztg nie kwestionowal popelnienia tego przestepstwa, cho¢ doéé¢ nieudolnie, wspierany przez swoja
matke, ttumaczyl sie zdenerwowaniem.

W trakcie postepowania z uwagi na uzasadniona watpliwo$é co do stanu poczytalno$ci A. L. zasiegnieto opinii bieglych
lekarzy psychiatréw (k. 129a-1 31). Na podstawie materialu dowodowego i jednorazowego badania oskarzonego
wydali oni opinie pisemng w sprawie, a material ktérym dysponowali byl wystarczajacy do jej wydania. Biegli nie



stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej, ani innego rodzaju zaklocen psychicznych i zgodnie orzekli, ze w
czasie dokonywania zarzucanych mu czynéw A. L. mial w pelni zachowang zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem. Biegli sa specjalistami w swych dziedzinach, posiadajg niezbedna wiedze i
doswiadczenie zawodowe. Wspomniana opinia jest jasna i zupelna, a wywody bieglych sa logiczne i wewnetrznie
spojne. Sad uznal wiec ta opinie jako miarodajna.

Nie bylo podstaw do kwestionowania innych dokumentéw zebranych w sprawie. Byly to w wiekszoSci dokumenty
urzedowe, sporzgdzone przez uprawnione do tego osoby, dla potrzeb prowadzonego postepowania karnego. Strony
nie zglaszaly zastrzezen do ich treSci. Dane o osobie oskarzonego oraz kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego
pozwolity na odtworzenie warunkéw majatkowych, rodzinnych i spolecznych funkcjonowania A. L.. Wszystkie dowody
z dokument6éw nie budza watpliwoéci w zakresie formy, jak i treSci. Sad uznal je wiec za autentyczne i potwierdzajace
rzeczywisty przebieg zdarzen. zabezpieczone dowody rzeczowe, w tym noze kuchenne, byly przydatne do odtworzenia
przebiegu zdarzen i potwierdzenia wiarygodno$ci osobowych zrédet dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie caloksztaltu ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego okolicznosci czynéw, wina i sprawstwo
oskarzonego co do zarzuconych mu przestepstw nie budza watpliwosci.

Warto przypomnieé, ze rozboj jest czynem skierowanym przeciwko osobie i mieniu. Jego istota polega na zabraniu
cudzej rzeczy w celu jej przywlaszczenia przy zastosowaniu szczegblnego sposobu dzialania. Ten szczegblny sposéb
dzialania skierowany przeciwko osobie zmierza¢ ma do zawladniecia rzecza i polegaé moze, miedzy innymi, na
doprowadzeniu czlowieka do stanu bezbronnosci. Zabor rzeczy w celu przywlaszczenia oznacza zamiar sprawcy
wlaczenia tej rzeczy do swojego majatku. Wskazaé takze nalezy, iz przestepstwo to charakteryzuje podwdjna
kierunkowo$é. Rozumieé przez to nalezy, iz sprawca z jednej strony dziala w celu przywlaszczenia rzeczy, a
z drugiej strony uzywa wskazanych w art.280 k.k. sposobow oddzialywania na osobe wladajaca rzeczg w celu
sparalizowania jej lub uniemozliwienia stawiania oporu. Dla przyjecia odpowiedzialnoéci sprawcy z kwalifikowanej
postaci przestepstwa rozboju koniecznym jest ustalenie, ze w czasie popelnienia czynu postugiwat sie przedmiotem
lub érodkiem okreslonym w art.28082 k.k. badz dzialal z innga osoba postugujaca sie takim przedmiotem lub
Srodkiem. Wsrdd przedmiotéw wskazanych w art.280§2 k.k., ktorych uzycie okreséla kwalifikowana postac rozboju
jest, miedzy innym, n6z. Uzyte w znamionach art.280§2 k.k. okreSlenie "postuguje sie" interpretowane jest w
literaturze i orzecznictwie stosunkowo szeroko. W szczeg6lno$ci przyjmuje sie, ze "postugiwanie sie" ma szerszy zakres
znaczeniowy od czasownika "uzywa" i obejmuje wszelkie manipulowanie takimi srodkami, w tym takze ich okazywanie
w celu wzbudzenia w ofierze obawy przed nimi. Kazda zatem forma demonstrowania noza (np. przystawianie go
do ciala ofiary lub chociazby konkludentne prezentowanie grozby natychmiastowego jego zastosowania) w celu
dokonania zaboru rzeczy, zmierzajaca do spotegowania przemocy wzglednie grozby jej zastosowania lub wywolania
wiekszej obawy i poczucia zagrozenia, moze byé uznana za postugiwanie sie tym narzedziem lub przedmiotem.

Niewatpliwie oskarzony A. L. przy popelianiu czynu na szkode M. K. dzialal w powyzej opisany sposob. Pokrzywdzony
zeznal, ze sprawca poshlugiwal sie nozem i to narzedzie spowodowalo okreslone dla pokrzywdzonego skutki w postaci
zwiekszenia jego obawy przed oskarzonym. Z zeznan pokrzywdzonego i osoby mu towarzyszacej jednoznacznie
wynika, ze widzieli u oskarzonego no6z, dodatkowo grozil on jego uzyciem. Takie zachowanie oskarzonego miedzy
innymi sprawilo, ze pokrzywdzony oddal zadany przez oskarzonego telefon komorkowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad w punkcie pierwszym sentencji wyroku uznatl A. L. za winnego tego ze w
dniu 18 stycznia 2013 roku w S. w okolicy skrzyzowania ulic (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
postugujac sie nozem trzymanym w dloni i grozac M. K. natychmiastowym jego uzyciem, zazadal od niego wydania
telefonu komoérkowego lub pieniedzy, po czym dokonat zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego N. (...)
Nawigator wraz z karta SIM wartoSci 134,99 oraz karta pamieci 2GB K. o wartoéci 30 zl, przy czym laczna wartosé
mienia wyniosla 164,99 zlotych, czym dzialal na szkode M. K.,, tj. przestepstwa z art. 28082 k.k. i skazal go na kare
3 lat pozbawienia wolno$ci.



Orzekajac o karze za przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. 28082 k.k. Sad wzial pod uwage wysoki stopien
spotecznej szkodliwoSci czynu oraz wysoki stopien jego zawinienia. Oskarzony postugujac sie nozem realizowal swoj
zamiar przywlaszczenia cudzego mienia. Wykorzystywal przy tym przewage sity wobec pokrzywdzonego, (wynikajaca
z faktu posiadania noza), ktory nie byl w stanie skutecznie mu sie przeciwstawié. Jako okolicznosci obciazajace przy
wymiarze kary Sad uwzglednit negatywna opinie Srodowiskowa oraz uprzednia karalno$¢, ktore Swiadezg o tym, ze
oskarzony ten nie ma poszanowania ani dla obowiazujacego prawa, ani dla cudzej wlasnosci, Sad wzial rowniez pod
uwage fakt, ze dzialanie oskarzonego nie bylo uzasadnione niczym, poza checia zagarniecia mienia.

Sad nie dopatrzyl sie natomiast na gruncie rozpatrywanej sprawy istotnych okolicznoéci tagodzacych wzgledem
oskarzonego. Jako okolicznos¢ cze$ciowo tagodzaca Sad potraktowal stosunkowo niewielka szkode majatkowa, jaka w
wyniku przestepstwa oskarzonego odniést pokrzywdzony. Jednakze pokrzywdzony, co prawda odzyskat swoj telefon,
ale byl on dysfunkeyjny, nie posiadal karty sim, ani karty pamieci, mial zniszczona obudowe. Nadto oskarzony niejako
poprzestal w swych zachowaniach na grozbach uzycia noza, ktérego opisywanym zdarzeniu jednak nie uzyt w cistym
znaczeniu tego stowa.

Sad uznal, ze kara 3 lat pozbawienia wolno$ci spelni stawiane przed nia zadania w zakresie prewencji szczegblnej i
ogoblnej. Tym samym osiagniete zostajg jedne z najistotniejszych elementéw kary, a polegajace na jej odstraszajacym
oddzialywaniu, i to oddzialywaniu majacym wplyw zaréwno na samego oskarzonego jak i na §rodowisko, z ktérego
sie wywodzi.

W kontek$cie zarzutu opisanego w pkt IT oskarzenia nalezato przypomniec, ze znamieniem czynnoéci wykonawczej
przestepstwa z art.223 kk jest dopuszczenie sie czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego, ktéra nalezy
rozumie¢ jako kazde dzialanie podjete w celu wyrzadzenia krzywdy fizycznej, chociazby ten cel nie zostal
osiaggniety. Uzycie terminu "napa$¢" wskazuje, ze chodzi tu o dzialanie charakteryzujgce sie pewnym stopniem
gwaltownosci. Dla jego dokonania nie jest konieczne powstanie zadnych obrazen ciata funkcjonariusza publicznego,
nawet naruszenie jego nietykalno$ci cielesnej. Przestepstwo jest dokonane w chwili przedsiewziecia dzialania
zmierzajacego bezposérednio do naruszenia nietykalno$ci cielesnej (tak wyrok SA w Lublinie z 5 czerwca 2003 r., 11
AKa 121/03, Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 18; wyrok SA w Lublinie z 23 marca 2002 r., Il AKa 46/02, Prok. i Pr. 2003,
nr 2, poz. 24), a w doktrynie uznaje sie, Ze jest to przestepstwo abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo
Poniewaz dla realizacji znamion typu nie jest konieczne wystapienie bezposredniego niebezpieczenstwa dla zadnego
z dwoch chronionych prawem doébr (prawidlowej dziatalnos$ci instytucji panstwowych, samorzadu terytorialnego
i miedzynarodowych oraz zycia i zdrowia funkcjonariuszy). Dopuszczenie sie czynnej napa$ci musi nastgpic
w co najmniej jednej z dwoch przewidzianych przez kodeks karny postaci: sprawca musi dziala¢ wspolnie i
w porozumieniu z innymi osobami lub tez uzywa¢ broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego
przedmiotu albo $rodka obezwladniajacego.(Agnieszka Barczak-Oplustil, Komentarz do art.223 Kodeksu karnego).

Nie ulega watpliwoéci, ze rzucajac nozami w kierunku funkcjonariusza policji oskarzony A. L. zdawal sobie
sprawe z mozliwych konsekwencji swojego zachowania, skoro widzial stojacego w Swietle otwartego okna dyzurki
funkcjonariusza policji. Proba umniejszenia znaczenia tego czynu, a przede wszystkim wywodzenia ze bylto to
jedynie chaotyczne podrzucenie nozy do pomieszczenia dyzurki, w okoliczno$ciach sprawy nie moze sie okazac
skuteczna. To ze noze te byly nozami kuchennymi, o zaokraglonych czubkach nie zmienia tej oceny.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie drugim wyroku uznatl A. L. za winnego tego, ze w dniu 18 stycznia 2013
roku w budynku Komendy Powiatowej Policji w S. przy ul. (...) dopuscil sie czynnej napasci na funkcjonariusza
policji sierzanta J. M. poprzez rzucenie w jego kierunku dwoma metalowymi nozami, podczas wykonywania przez
niego obowigzkow stuzbowych w pomieszezeniu dyzurki, to jest czynu z art. 22381 kk i za to na podstawie art.22381
kk skazal go na kare roku pozbawienia wolnosci.




Jako okoliczno$¢ obciazajaca w przy wymiarze kary Sad uznal wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
wyrazajacy sie w calkowicie lekcewazgcym stosunku oskarzonego do organéw $Scigania. Oskarzony, jako osoba
przeciez dobrze znana policji, bez zadnych zahamowan, w tzw. bialy dzien, wszed}l do budynku komendy i dopuscit
sie napasci na funkcjonariusza, robiac to pod wplywem alkoholu i w poczuciu totalnej bezkarnosci.

W konteks$cie zarzutu opisanego w pkt III oskarzenia Sad orzekajacy przychylil sie do pogladu, ze w rozumieniu
art.22381 kk dla wykazania realizacji znamienia "innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu" konieczne jest
wykazanie "niebezpieczno$ci" przedmiotu, jakim postuzyl sie sprawca. Sprawdzajgc wystepowanie tej cechy
skoncentrowa¢ sie nalezy na charakterystyce przedmiotu dzialania pod katem spelniania nastepujacych kryteriow:
cechy przedmiotu takiej jak ostros$é, twardo$¢, masa, wlaSciwosci tnace, zrace lub trujace; mozliwo$¢ wyrzutu lub
przenoszenia znacznej energii; zdolno$é do wywotania skutku w postaci $mierci na skutek wykorzystania zwyktych
funkcji przedmiotu. W orzecznictwie za podobnie niebezpieczne narzedzie uznano m.in. metalowy lacznik przegubowy
(wyrok SA w Bialymstoku z 18 grudnia 2002 r., II AKa 335/02, OSAB 2003, z. 1, poz. 20); metalowa rurke o
$rednicy 3,5 cm i dlugo$ci 100 cm, zakoniczong z jednej strony Zeliwnym kolankiem (wyrok SA we Wroclawiu z 23
grudnia 2002 r., II AKa 548/03, OSA 2003, z. 5, poz. 44). Zgodnie z powszechnie panujagcym pogladem czynna
napa$¢ na funkcjonariusza publicznego moze by¢ dokonana tylko z zamiarem bezposrednim o postaci zamiaru
niezbednego dla przyjecia, iz zrealizowane zostaly znamiona tej normy prawnej, przesadza charakter dzialan objetych
pojeciem czynnej napa$ci. Natomiast typ czynu zabronionego okre§lony w art. 224 § 2 kk jest przestepstwem
bezskutkowym (tak tez A. Zoll, Kodeks..., s. 725). Dla dokonania tego przestepstwa wystarczajace jest wypowiedzenie
grozby bezprawnej lub zastosowanie przemocy motywowane checia osiggniecia okreslonego w przepisie celu.
Osiggniecie tego celu, tj. zmuszenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej do okreslonego
postepowania, jakkolwiek ma wplyw na stopien spolecznej szkodliwo$ci zachowania sprawcy, nie stanowi znamienia
komentowanego typu czynu zabronionego. Przemoc lub grozba bezprawna jest w tym przypadku, jak podnosi sie w
orzecznictwie, "narzedziem oddzialywania na psychike indywidualnie oznaczonych os6b" (wyrok SA w Bialymstoku
z 11 kwietnia 2002 r., IT AKa 16/02, OSA 2003, z. 4, poz. 37). W przedmiotowej natomiast sprawie celem zachowania
oskarzonego bylo zmuszenie policjanta P.T. (1) do odstgpienia od czynnosci zatrzymania, tj czynnosci do ktorej
funkcji publiczny byl kompetentny i uprawniony. Sad podzielil poglad, ze jezeli dzialanie sprawcy polega na jednej
lub wielu nastepujacych po sobie wypowiedziach zawierajacych zniewagi lub grozby bezprawne skierowane pod
adresem funkcjonariusza publicznego i realizujace znamiona typéw czynéw zabronionych okres§lonych w art. 224
§ 21 art. 226 § 1 k.k., to przyjac nalezy, iz stanowi ono jedno przestepstwo podlegajace kumulatywnej kwalifikacji
z obu wspomnianych powyzej przepiséw (tak wyrok SN z 22 czerwca 1999 r., III KKN 376/97, OSNKW 1999,
nr 9-10, poz. 55; zob. glosa J. Satki: OSP 2000, z. 4, poz. 49). I dlatego zakwalifikowal przestepstwo opisane w
trzecim wyroku przy zastosowaniu art.11§2 kk. W odniesieniu do czynu opisanego w pkt III oraz w pkt IV oskarzenia
nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem czynno$ci wykonawczej typu czynu zabronionego okreslonego w art. 226 § 1kk
jest funkcjonariusz publiczny lub osoba do pomocy mu przybrana. Przedmiotem ochrony w art. 226 § 1 k.k. jest
autorytet osob realizujacych pelienie swych obowigzkow, dzialalno$é instytucji panstwowych, a takze ich godno$¢.
Jest to przestepstwo bezskutkowe, tj. nie wymaga nawet doznania przez adresata poczucia ponizenia. Chroniona
godno$¢ pojmowana jest w sposob zobiektywizowany, okre$lony przez powszechnie przyjete normy kulturalno -
obyczajowe. LEX nr 1254312 Przestepstwo okre§lone w art. 226 § 1 kk charakteryzuje sie umysSlnoécia w formie
zamiaru bezposéredniego. Wynika to jednoznacznie z okreSlenia znamienia czynno$ci wykonawczej "zniewaza”.

Reasumujgc powyzsze i przenoszac powyzisze rozwazania na kanwy przedmiotowej sprawy Sad doszedl do
przekonania, ze material dowodowy pozwolit ustali¢, ze w trakcie zatrzymania A. L. poprzez wyzywanie stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe zniewazyl funkcjonariusza Policji sierz. P. T. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez niego obowigzkéw stuzbowych, oraz poprzez grozenie mu pozbawieniem zycia zmuszal go do zaniechania
prawnej czynnoSci sluzbowej tj. zatrzymania go, a nastepnie poprzez kilkakrotne uderzenie tego funkcjonariusza w
lewy bark metalowym widelcem dopuscil sie czynnej napasci na niego podczas pelienia przez niego obowigzkéw
stuzbowych powodujac przy tym rozerwanie umundurowania stuzbowego, co Sad zakwalifikowal jako czyn z art.



22381 Kk, art.22482 kk i art 22681 kk i za to na podstawie art.223 §1 kk przy zast. art. 1183 kk skazal go na kare 2
lat pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu kara ta jest adekwatna do okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych
przestepstwa przez niego popelnionego. Sad uznal, ze kara 2 lat pozbawienia wolnoSci spehni stawiane przed nig
zadania w zakresie prewencji szczegdlnej i ogblnej. Podobnie rzecz sie ma w kontekécie zarzutu opisanego w pkt IV
oskarzenia. Warto tu zwr6cié¢ uwage na to, ze zachowanie sprawcy naruszajace powage sadu lub ublizajace mu moze
realizowa¢ znamiona typu okre§lone w art. 226 kk (tak postanowienie SA w Bialymstoku z 27 lutego 2002 r., I Acz
170/02, OSA 2002, z. 10, poz. 53), tak jak to mialo miejsce w przypadku czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt
IV. Sad uznat A. L. za winnego tego, ze w dniu 29 stycznia 2012 roku w S. w siedzibie wéwczas Sadu Rejonowego
poprzez wyzywanie stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, podczas rozprawy w postepowaniu o wykroczenie
w sprawie o sygnaturze akt II K 219/12, zniewazyl sedziego Anne Zielinska, podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez nig obowiazkoéw stuzbowych, to jest czynu z art. 226 §1 kk i wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, tj kare w gornej granicy zagrozenia. Wymierzajac kare za popelnione przestepstwo w takim wlaénie
wymiarze Sad ocenit stopien zawinienia sprawcy jako znaczny. Zwazy¢ nalezy, ze oskarzony do momentu skladania
wyjadnien stara sie nie zrozumie¢ karygodno$ci swojego zachowania. Juz nawet nie brak zwyklego przeproszenia za
swoje zachowanie tak w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w Slawnie, jak i w niniejszym postepowaniu,
ale thumaczenia oskarzonego o rzekomej konieczno$ci zniewazajacego sedziego zachowania, $§wiadeza o totalnym
braku szacunku do organéw wymiaru sprawiedliwosci i calkowitym lekcewazeniu podstawowych norm prawa, ktore
wymaga napietnowania. Oskarzony nawet majac obok przyklad brata D. L., ktory potrafil krytycznie spojrzeé na
swoje zachowanie, nie chcial wyciagna¢ dla siebie zadnych wnioskéw. Sad nie znalazl okolicznoéci tagodzacych przy
wymiarze kary za to przestepstwo.

Na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia
wolnoéci i wymierzyl mu kare laczng 5 lat i 6miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczyl okres
tymczasowego aresztowania od dnia 18 stycznia marca 2013 roku do dnia 20 lutego 2013 roku. Wymierzajac ta kare
Sad zastosowat zasade mieszang, majac na uwadze gtownie czas popekienia czynow (ad pkt LILIII oskarzenia) oraz
czeSciowe podobienstwo czynéw( ad pkt ITIII oraz pkt III i IV oskarzenia) przy czym przestepstwo rozboju miato
charakter jednorazowy. Sad jednocze$nie mial na uwadze to, aby zadne z przestepstw nie pozostalo bezkarne. Co
prawda oskarzony popekil przestepstwa jedno i réznorodzajowe, na szkode réznych oséb. Wskazane przestanki o
charakterze przedmiotowym nie sprzeciwiaja sie zastosowaniu wobec A. L. zasady mieszanej i nie stanowig jego
nieuzasadnionego premiowania, ani nadmiernie surowego karania. Oskarzony ma $wiadomo$¢ wykraczania poza
normy prawne, byl wielokrotnie karany, pomimo tego, nie zmienil swojego postepowania. Zdaniem Sadu wymierzona
kara laczna jest, adekwatng do czynéw popeklionych przez oskarzonego, reakcja ze strony organéw wymiaru
sprawiedliwosci, a okres przymusowej dtuzszej niz dotychczas izolacji ma szanse dac¢ oskarzonemu czas, by spojrzat
krytycznie na dotychczasowy sposob zycia i jego negatywne konsekwencje. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu
kara bedzie skutecznie oddzialywaé na niego wychowawczo i zapobiegawczo. USswiadomi mu naganno$¢ czynéow i
wskaze mu jego wla$ciwa ocene prawna i moralna. Sad wyraza przekonanie, ze wymierzona kara korzystnie wplynie
na jego zachowanie w przyszlo$ci, bo przez swbj wymiar skloni go do refleksji nad dotychczasowym zyciem. Oskarzony
przez wybor wladciwego sytemu odbywania kary, uczestnictwo w zajeciach regulaminowych, bedzie mégl korzystnie
wplywac¢ na swoja zmiane w warunkach zakladu karnego, tym bardziej w warunkach przymusowej abstynencji od
alkoholu. Tak uksztaltowana kara bedzie takze pozytywnie wplywac na Swiadomo$¢ prawng spoleczenstwa i odstraszy
inne osoby od ewentualnych, podobnych zachowan w przyszloéci. Stanowi rowniez wyrazny sygnal, ze kazdy kto
wystepuje przeciwko powszechnie obowigzujacym normom, zabezpieczonym przez przepisy prawa, musi liczy¢ sie z
odpowiedzialnos$cia karna.

Ponadto w pkt 9 orzeczenia rozstrzygnieto o dowodach rzeczowych zwigzanych z zarzutem opisanym w pkt II
oskarzenia.

Ponadto Sad, majac na uwadze art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. 02.123.1058
t. jed. ze zm.) i §14 ust. 1 pkt. 2, §14 ust. 2 pkt 5 oraz §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy



prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. 02.163.1348 ze zm.). zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. T. kwote
885,60 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Majac za$ na uwadze, iz oskarzony przed popelieniem przestepstwa nie uzyskiwal stalego dochodu i korzystat z
pomocy finansowej konkubiny, a nadto orzeczono wobec niego dlugoletnig bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci,
Sad uznal, Ze nie jest on w stanie bez uszczerbku dla siebie ponie$¢ kosztow niniejszego procesu. Dlatego tez w punkcie
VI sentencji wyroku Sad zwolnit oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym
nie wymierzyl mu oplaty na podstawie art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. 0
optatach w sprawach karnych.



