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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2013 roku

Sad Okregowy w Koszalinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Tomasz Krzemianowski

Protokolant: sekr. sad. Paulina Ferenc

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Slawnie Piotra Nierebiniskiego
po rozpoznaniu w dniach:

12, 14 i 21 sierpnia 2013 roku oraz 23 wrze$nia 2013 roku

sprawy:

T. H. (1) - urodzonego (...) w L., syna W. i K. z domu K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 pazdziernika 2009 r. w S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami uzywajacymi nozy
poprzez uzycie przemocy w postaci przetrzymywania za rece i kopniecie bral udzial w pobiciu R. K. (1), w ktérym
narazono go na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia gdzie R. K. (1) doznal obrazen ciala w postaci ran klutych
prawego uda skutkujacych jego $émiercia, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2006 r. za
przestepstwo podobne w sprawie II AKa 105/06 o czyny z art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 6482 kk w zw. z
art. 12 kki art. 26382 kk i art. 276 kk na kare laczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie
od 11 lutego 2002 r. do 10 czerwca 2002 r. i od 20 lipca 2002 r. do 23 czerwca 2005 .

tj. o czyn z art. 15883 kk w zw. z art. 15881 kk w zw. z art. 64§82 kk
P. G. (1) — urodzonego (...) w K., syna W.i K. zdomu C.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 paZdziernika 2009 r. w S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami uzywajac noza brat
udzial w pobiciu R. K. (1), w ktérym narazono go na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia, przy czym R. K. (1)
doznal obrazen ciala w postaci ran klutych prawego uda skutkujacych jego $miercia

Y. o czyn z art. 15883 kk w zw. z art. 159 kk

L. uznaje oskarzonych P. G. (1) oraz T. H. (1) za winnych tego, ze w dniu 23 pazdziernika 2009 r. w S., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z ustalong oraz nieustalona osoba, wzieli udzial w pobiciu R. K. (1), narazajac go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, w czasie ktorego ustalona osoba zadala temu pokrzywdzonemu ciosy nozem, w wyniku
czego doznal on ran ktuto-cietych prawego uda, skutkujacych jego Smiercia, ktore to nastepstwo mogli przewidzied,
przy czym oskarzony T. H. (1) czynu tego dopusScil sie bedac uprzednio skazanym na mocy wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 30.12.2005 r. w sprawie III K 132/03, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 12.12.2006 r. w sprawie II AKa 105/06, m.in. za umy$lne przestepstwo przeciwko mieniu popelione z grozba
uzycia przemocy z art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6482 kk i inne na kare laczna 3 lat



i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt w okresie od 11.02.2002 r. do 10.06.2002 r. i od 20.07.2002 r. do
23.06.2005 T., ktory to czyn kwalifikuje z art. 15883 kk wobec oskarzonego P. G. (1) oraz z art. 15883 kk w zw. z art.
6482 kk wobec oskarzonego T. H. (1) i za to skazuje oskarzonego P. G. (1) na podstawie art. 15883 kk na kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoéci oraz oskarzonego T. H. (1) na podstawie art. 15883 kk w zw. z art. 6482 kk na kare roku i
1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 6381 kk zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet orzeczonych wyzej kar
wobec oskarzonego P. G. (1) od 19.06.2011 r. do 27.11.2011 r. oraz wobec oskarzonego T. H. (1) od 27.10.2009 r. do
18.03.2010r.;

III. zwalnia oskarzonych P. G. (1) oraz T. H. (1) od kosztéw sadowych, w tym od oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 23 pazdziernika 2009r P. G. (1) odwiedzil swojego kolege R. S. w jego mieszkaniu, w K. na ul. (...). Tam razem
spozywali wbdke. R. S. byl tez pod wplywem narkotykow. P. G. (1) opowiedzial, ze R. K. (1) ps. (...) jest mu winien
pieniadze w kwocie 10.000z} za kurtki skorzane, ktére przekazal mu do sprzedania i ma problem z ich odzyskaniem.

(dowdd: zeznania M. S. (1) /poprzednio M./, k. 218v-219, 1.234-1.235, wyja$nienia R. S., k. 648, 1.206)

W trakcie wspdlnego spozywania obiadu R. S. poinformowat P. G. (1), ze ten zostawil u niego néz, ktéory mu oddaje.
Byl to n6z o dlugosci ok. 40-50cm. Rozmowa ta odbyla sie w obecnosci M. M. (1) (aktualnie S.)- partnerki R. S..
Obaj mezczyzni okolo godz. 19.00 opuscili mieszkanie. P. G. (1) zabral ze sobg wspomniany néz. Razem pojechali
samochodem marki M. do K.. Pojazdem kierowala M. M. (1).

(dowdd: zeznania M. S. (1) /poprzednio M./, k.219, 1.234)

W K. czekal na nich nieustalony mezczyzna w czapce z daszkiem. Wsiad}l on do samochodu, ktérym sie poruszali. W
K. spotkali takze T. H. (1) znajomego P. G. (1). P. G. (1) zaproponowal mu, aby sie z nimi przejechal. T. H. (1) wsiadl
do samochodu. Razem udali sie do K.. P. G. (1) méwil w samochodzie, ze musi pojecha¢ do S. porozmawiaé z (...)
i odebraé pieniadze, ktore jest mu winien. Po drodze zatrzymali sie na stacji benzynowej w U., gdzie P. G. (1) kupil
butelke wodki. Spozywal ja w samochodzie zR. S.. W K. M. M. (1) wysiadla z samochodu i udata sie do swojego miejsca
zamieszkania. Natomiast P. G. (1), R. S., T. H. (1) i nieustalony mezczyzna pojechali do S., gdzie P. G. (1) mial pod
dyskoteka (...) spotkat sie z R. K. (1).

(dowdd: zeznania M. S. (1), k. 219-219v, 1.234-1.235, wyjadnienia R. S., k. 1.206, wyjaénienia oskarzonego T. H. (1),
k. 582-583, 1.491, 5.236)

O godz. 21 : 58 zatrzymali sie w poblizu dyskoteki w bocznej uliczce. Mezczyzni wysiedli z samochodu i udali sie w
kierunku lokalu. Pierwsi szli R. S. oraz nieustalony mezczyzna w czapce z daszkiem. W pewnej odleglo$ci za nimi T.
H. (1) iP. G. (1). Z lokalu wyszedl R. K. (1), zmierzajac w kierunku swojego samochodu marki A., stojacego po drugiej
stronie ulicy, przy ktorej usytuowany byl budynek dyskoteki. Podeszli do niego R. S. oraz nieustalony mezczyzna. R.
S. chwycil poszkodowanego i pochylajac sie zadal mu cios nozem w prawe udo. W tym czasie doszli do nich T. H. (1) i
P. G. (1). T. H. (1) zatrzymal sie przy nich i przygladal sie przebiegowi zajscia. P. G. (1) minal ich i podszed!l pod drzwi
lokalu. R. S. w tym czasie kontynuowal atak. Pokrzywdzony po ciosie w udo upad! na ziemie. R. S. pochylil sie nad
nim i zadal kolejne 3 ciosy nozem.

(dowdd: nagranie z przebiegu zdarzenia zarejestrowane na monitoringu miejskim plyta CD nr 1, k.57 plik
(...)[21_57_58-22_00_43], ekspertyza bieglego A. S. (1) dotyczaca analizy nagrania, k. 5.042-5.057, ekspertyza
uzupelniajaca dotyczaca identyfikacji os6b uczestniczacych w zdarzeniu objetym nagraniem, k. 4.186-4.296, opinia
sadowo-lekarska dotyczaca charakteru i mechanizmu obrazen doznanych przez R. K. (1), k. 728-735, 1.705,



4.430-4.434, wyjasnienia R. S. czeSciowo, k.1.919, wyjaénienia oskarzonego T. H. (1) cze$ciowo, k. 1.491-1.492, 582v,
protokol ogledzin miejsca zdarzenia ze zdjeciami i szkicem, k.8-11, protokol ogledzin samochodu A. ze zdjeciami, k.
267-274)

Gdy P. G. (1) doszed! do drzwi lokalu, wychodzil z niego mezczyzna. P. G. (1) polozyl mu reke na ramieniu i prébowat
powstrzymac go przed wyjSciem na zewnatrz. Nastepnie wrocit do lezacego R. K. (1), nad ktérym pochylal sie R. S.. P.
G. (1) chwycit R. K. (1) i podnibst go z ziemi. Znajdowali sie w tym czasie na chodniku biegnacym przy lokalu, blisko
kraweznika jezdni. T. H. (1) podszed! blizej pokrzywdzonego, zatrzymal sie przy krawezniku. Przez chwile przygladal
sie, a nastepnie wszedl na jezdnie i zatrzymal sie w poblizu stojacego na niej samochodu A., obserwujac z tego miejsca
dalszy przebieg zdarzenia. Przed lokal zaczely stopniowo wychodzi¢ inne osoby zaalarmowane przebiegiem zajécia.
Wérdd nich byt T. W. oraz ochroniarze R. R. (1) i R. G.. P. G. (1) trzymajac R. K. (1) méwil do niego, ze zabierze go
do bagaznika i wywiezie do lasu. K. odpowiedzial, Ze sie z nim rozliczy i odda mu pieniadze. T. W. zwrocil sie do P.
G. (1), aby zostawil K.. G. odpowiedzial mu, ze K. to frajer. R. K. (1) trzymanego przez P. G. (1) chwycil dodatkowo
mezczyzna w czapce z daszkiem. T. H. (1) odszedl od samochodu i podszedl blizej pokrzywdzonego. R. K. (1) probowal
im sie wyrwaé i uciec na chodnik. P. G. (1) przytrzymal go jednak, a nastepnie wypchnal na jezdnie. T. H. (1) wéwczas
cofnal sie ponownie w kierunku stojacego na jezdni samochodu. P. G. (1) przewrdcil R. K. (1) na jezdnie, a nastepnie
zadal mu cios reka. BezpoSrednio przy pokrzywdzonym znajdowali sie takze R. S. i nieustalony mezczyzna z czapka
z daszkiem. R. S. i P. G. (1) pochylali sie nad pokrzywdzonym. Nieustalony mezczyzna w czapce z daszkiem podszed}
do T. H. (1). R. S. i P. G. (1) chwycili pokrzywdzonego i podniesli go z ziemi. Nastepnie przeciagneli go w kierunku
samochodu przy ktorym stal T. H. (1). Podeszli do nich mezczyzna w czapce z daszkiem oraz T. H. (1). R. K. (1) upadlt na
ziemie. T. H. (1) chwycil R. S. i odciagnal go za samochdd. Za nimi poszedt takze nieustalony mezczyzna. Nad lezacym
pokrzywdzonym stat P. G. (1). Do P. G. (1) podszed} ochroniarz R. R. (1). Powiedzial, aby zostawil K. w spokoju , na co
ten odpowiedzial, aby sie nie wpierdalal i odepchnatl go. T. H. (1) odszed} w kierunku zywoplotu i znajdujacego sie za
nim samochodu M.. Do samochodu udat sie takze R. S.. Natomiast do pokrzywdzonego i P. G. (1) podszedl mezczyzna
w czapce z daszkiem, trzymajac w reku nieustalony przedmiot. P. G. (1) trzymal w reku dtugi n6z. Do P. G. (1) podszedt
przygladajacy sie zaj$ciu R. B., méwiac do niego, aby zostawil pokrzywdzonego. Ten uderzyl go wowcezas rekg w glowe,
w wyniku czego upadl na stojacy obok samochéd. P. G. (1) trzymajac w reku néz pochylil sie nad pokrzywdzonym,
a nastepnie podniost sie i ominal go noga. Nieustalony mezczyzna w czapce z daszkiem chwycil P. G. (1) i moéwiac
»Spierdalamy” odciagnal go w kierunku samochodu M.. Razem z T. H. (1) i R. S. odjechali z miejsca zdarzenia.

(dowdd: nagranie z przebiegu zdarzenia zarejestrowane na monitoringu miejskim plyty CD nr 1 plik
(..)[21_57_58-22_00_43] oraz plyta nr 2 plik (...)[22_00_43-22_03_27], k.57, ekspertyza bieglego A. S. (1)
dotyczgca analizy nagrania, k. 5.057 -5.133, ekspertyza uzupehiajaca dotyczaca identyfikacji osob uczestniczacych
w zdarzeniu objetym nagraniem, k. 4.186-4.296, zeznania T. W., k.1.676-1.677, R. G., k. 33v-34, 1.619, R. R. (1)
czesSciowo, k.31-32a, 1.679, R. B., k.79v, wyjaénienia oskarzonego T. H. (1) czeSciowo, k. 1.491-1.492, 582v-583)

R. R. (1) zblizyl sie do pokrzywdzonego, stwierdzajac, ze jest on nieprzytomny zadzwonil po pogotowie ratunkowe. Po
niespelna 5 minutach pogotowie przyjechalo na miejsce zdarzenia, zabierajac R. K. (1) do szpitala, gdzie stwierdzono
jego zgon.

(dowdd: zeznania R. R. (1), k.32, zgloszenie zdarzenia do pogotowia ratunkowego, k. 527)

W sumie R. K. (1) na skutek cioséw nozem zadanych przez R. S. doznal ran kluto — cietych: na przednio-przyérodkowe;j
powierzchni uda prawego, w okolicy tylno-bocznej uda prawego na pograniczu z poéladkiem i w okolicy przedniej
powierzchni uda prawego, a takze jednej rany uda lewego w okolicy tylno-bocznej na pograniczu z posladkiem
oraz dwoch ran przedramienia prawego. Ponadto w wyniku upadku na podloze doznal otarcia naskérka w okolicy
skroniowo-ciemieniowo-potylicznej. Doznane rany, w tym w szczeg6lnoSci rana przednio-przySrodkowa powierzchni
uda prawego, ktora skutkowala przecieciem tetnicy udowej, wykrwawieniem z ostra niewydolno$cig krazeniowo-
oddechowy, doprowadzity do jego $émierci. W chwili zgonu byt on pod wplywem $rodka psychotropowego z grupy
amfetamin.



(dowdd: opinia sagdowo-lekarska dotyczaca charakteru i mechanizmu obrazen doznanych przez R. K. (1), k. 728-735,
1.705, 4.430-4.434)

Oskarzony P. G. (1) nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Przed Sadem wyjasnial, odpowiadajac na
pytania Sadu i obroncy (tresé: tom XXVI, k.5.237-5.239, tom XXII, k. 4.281-4.283, XXIII, k.4.362).

Oskarzony T. H. (1) takze nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W obu fazach postepowania skladat
wyjasnienia (tre$¢: tom III, k.579-580, 582-583, 587-592, tom VIII, k.1.490-1.493, tom IX, k.1.646-1.646v, 1.653V,
tom X, k. 1.987-.1993, tom XXII, k. 4.279-4.281, tom XXIII, k. 4.363-4.364, tom XXVII, k.5.233-5.236 ).

Przed przystapieniem do oceny dowodow nalezy poczynié istotne zastrzezenie, ktore ocene te determinowalo. Ot6z
Sad ponownie rozpoznajac sprawe musial uwzglednié, iz poprzedni wyrok zostal zaskarzony wylacznie na korzys$c
oskarzonych. Tym samym w toku ponownego rozpoznania sprawy Sad byl zwiazany zakazem reformationis in peius,
okre$lonym w art. 443 kpk. Zgodnie z treécig tego przepisu w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
wolno w dalszym postepowaniu wydaé orzeczenie surowsze tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na
niekorzy$¢ oskarzonego. Dotyczy to nie tylko rozstrzygniecia o karze. Orzeczeniem surowszym jest takze takie, w
ktorym ustalenia faktyczne sa mniej korzystne dla oskarzonego w poréwnaniu z poprzednimi. Chodzi przy tym o kazdy
element ustalen faktycznych, ktéry ma lub moze mie¢ wplyw na sytuacje prawng oskarzonego (wyrok SA w Lodzi z
dnia 05.06.2007r, Il AKa 90/07, Lex 392451, postanowienie SN z dnia 05.08.2009r, I KK 36/09, Lex 517094). Zatem
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad w niniejszej sprawie jak i bedaca ich podstawa ocena dowodéw dokonane
zostaly z uwzglednieniem powyzszego zakazu. Skoro zatem poprzednie orzeczenie zostalo zaskarzone wylacznie
na korzy$¢ oskarzonych, to Sad nie moég} czynic¢ ustalen mniej korzystnych niz poprzednio, nawet jesli co innego
wynikalo z materialu dowodowego sprawy. W praktyce za$ sprowadzalo sie to do Scistej kontroli ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad poprzednio rozpoznajacy sprawe, tak, aby nie poczyni¢ ustalen mniej korzystnych. W takim
wiec zakresie tamte ustalenia wigzaly niniejszy Sad.

Gdy chodzi o ocene wyjasnien P. G. (1), to Sad w zakresie, w jakim oskarzony nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu, nie dal mu wiary. Oskarzony przyznal, ze wraz z R. S., T. H. (1) i trzecim nieustalonym
mezczyzng, ktorego okreslat jako R., byl na miejscu przestepstwa. Wyjasnil, ze przyjechal tam tylko po pienigdze od K.,
ktory telefonicznie umoéwil sie z nim na rozliczenie. Zaprzeczyl, aby bral udzial w jego pobiciu. Nie uderzy! go, nie bral
udzialu w szarpaninie, a na zachowanie R. S., ktory ugodzit K. nozem nie mial wplywu. Ot6z twierdzenia oskarzonego,
ze przyjechal wylacznie odebrac¢ pieniadze od K. i nie bral udzialu w pobiciu byly oczywiscie sprzeczne z materialem
dowodowym sprawy, a w szczegolno$ci nagraniem przebiegu zdarzenia z monitoringu.

Najistotniejszym dowodem w sprawie bylo wspomniane nagranie przebiegu zdarzenia. Zostalo ono zarejestrowane
przez kamere monitoringu miejskiego, obstugiwana przez operatora, dokladnie kamere nr 03, zamontowana w S. przy
ul. (...) (vide protokét ogledzin, k. 57) . W Sledztwie zabezpieczono zapisy na 3 plytach DVD, zawierajacych kilkanas$cie
plikow filmowych z obrazem zarejestrowanym wspomniang kamera w dniu 23.10.2009r od godz. 21.47. Po zapoznaniu
sie z protokolem ogledzin plyt oraz ich odtworzeniu, Sad stwierdzil, ze zdarzenie objete niniejszg sprawa znajduje
sie na dwoch plikach filmowych oznaczonych jako (...)[21_57_58-22_00_43] (plyta nr 1, k.57, przechowywana
poza aktami sprawy w celu zabezpieczenia przed uszkodzeniem-zgnieceniem) oraz (...)[22_00_43-22_03_27] (plyta
nr 2, k.57, przechowywana poza aktami sprawy). W celu ulatwienia dostepu do wlaéciwych plikow Sad zgral je na
odrebnej plycie oznaczonej jako ,kopie zapasowe nagrania z monitoringu” (przechowywana poza aktami sprawy). Dla
uproszczenia w dalszej czeéci uzasadnienia pliki te bedg okreslane odpowiednio jako pliki-nagrania nr 11 nr 2.

W toku §ledztwa zapisy te zostaly poddane analizie bieglego A. S. (1) z zakresu sytemu operacyjnego M. (...)
i dzialajacego na nim oprogramowania. Sad dokonujac wielokrotnego odtworzenia nagran, w tym na rozprawie
w obecnosci stron, stwierdzil, ze sa one do$¢ slabej jakosci. Wynika to gléwnie z tego, ze zdarzenie przebiegalo
noca, a obraz przez jakiS czas rejestrowany byl z wiekszej odlegloSci. Dopiero pod koniec nagrania nr 1 operator
dokonal zblizenia i wyostrzenia obrazu. Stad obraz jest zaciemniony i nieostry. Na nagraniach nie widaé twarzy
uczestnikdéw. Natomiast widoczne sa wyraznie sylwetki, a po zblizeniu dokonanym przez operatora kamery, zwlaszcza



w zakresie pliku nr 2, szczeg6ly ubioru, a pod koniec nawet ogoblne rysy twarzy, oraz sposob zachowania uczestnikow
zdarzenia. Pelne zrekonstruowanie przebiegu zdarzenia musialo sie wiec odby¢ nie tylko na podstawie samego
nagrania, ale i innych dowodéw, a w tym ekspertyzy bieglego analizujacego nagranie, zeznan $§wiadkéw i wyjasnien
oskarzonych. Odnoénie opinii bieglego, to pelnila ona funkcje pomocnicza. Podstawa analizy i oceny Sadu byly
same nagrania i poczynione na ich podstawie spostrzezenia. Biegly na tyle na ile bylo to mozliwe, przy pomocy
dostepnego oprogramowania, miejscami wyostrzyl obraz, rozjasnil go, wychwycili powiekszyl newralgiczne momenty.
Scharakteryzowal takze uczestnikéw zdarzenia. To z kolei po odniesieniu jego ustalen do danych z innych dowodéw
pozwolito na identyfikacje sprawcéw, w tym oskarzonych oraz okreslenie udziatu i roli kazdego z nich w zdarzeniu.
Biegly swoje spostrzezenia ujal w pisemnej obszernej opinii oraz opiniach uzupehiajacych. Gdy chodzi o gléwna
opinie, to zawiera ona praktyczne ujecie nagrania przez jego rozbicie na kadry — pojedyncze obrazy z opisem. Opinie
uzupetniajgce poglebiaja analize odno$nie identyfikacji os6b i ich zachowania. Odno$énie pierwotnej opinii (tom V
i VI akt) biegly w pierwszym uzupeklieniu do niej (tom VI, k. 1046-1062), stwierdzil, iz opisujac osoby od str. 69
wskazywat osobe oznaczona jako nri, podczas gdy przyjaé nalezalo na podstawie dodatkowej analizy, ze byla to osoba
nr 3. Do tego elementu nagrania Sad powr6ci nizej. W tym miejscu podnies¢ tylko nalezy, ze ze wzgledow praktycznych
Sad zlecil bieglemu opracowanie w formie jednolitego dokumentu poprawionej opinii z uwzglednieniem zmienionej
numeracji os6b. Znajduje sie ona w tomie XXVT akt.

Przechodzac teraz do bardziej szczegélowej analizy nagrania. Opisywanie w tym miejscu ze szczegélami
zarejestrowanego na nim przebiegu zdarzenia jest zbedne. Zostalo ono bowiem ujete w stanie faktycznym sprawy.
Natomiast wskaza¢ nalezy podstawy identyfikacji uczestnikow zdarzenia, przeprowadzonej miedzy innymi o tre$é
nagrania oraz przypisania im okres§lonej roli w zdarzeniu. Poniewaz w tym miejscu Sad omawia wyjasnienia P. G. (1)
odbedzie sie to w szczegdlnosci z uwzglednieniem jego osoby, scharakteryzowanej na tle pozostalych uczestnikow.

Z wyjasnien oskarzonych P. G. (1) oraz T. H. (1), a takze R. S. zgodnie wynikalo, ze wraz z czwartym nieustalonym
mezczyzng przybyli do S. do lokalu (...), aby spotkaé sie z R. K. (1) w sprawie pieniedzy dla G.. Pojechali tam
samochodem marki M. R. S.. Relacje te w tym zakresie byly zgodne i brak bylo podstaw dowodowych by je
kwestionowa¢. Z wyja$nien R. S. wynikalo, ze to on mial pierwszy kontakt z pokrzywdzonym, ktory stal na zewnatrz
przed dyskoteka (tom IV, k. 1.206). Ostatecznie przyznal takze , ze zadal mu ciosy nozem, w tym na wysoko$ci kieszeni
spodni, a wiec w okolice uda (tom X, k. 1.919, tom. XXIII, k. 4.369-4.370). Zachowanie to ma swoje odzwierciedlenie
w tredci nagrania. Widaé¢ na nim jak w boczna uliczke wjezdza samocho6d, a nastepnie wychodza z niego i udaja sie
w strone lokalu najpierw dwie osoby a za nimi kolejne dwie. Pierwsze dwie dochodza do wychodzacego z lokalu
mezczyzny. Jedna z nich niemal od razu pochyla sie i zadaje mezczyznie cios reka uzbrojong w narzedzie ponizej
pasa. Gdy ten upada zadaje kolejne ciosy. Sytuacje te dodatkowo szczegbdlowo przeanalizowal i wyraznie ukazal,
lacznie z powiekszeniami, biegly S. w swoich opiniach ( tom XXVI, k. 5.053-5.056, tom XXII, k. 4.204-4.208 ).
Zatem jednoznacznie z zestawienia tych dowod6w wynikalo, ze widoczna na nagraniu osoba, zadajaca na poczatku
zdarzenia ciosy pokrzywdzonemu to R. S.. Teraz wystarczylo $ledzié¢ dalsze jego zachowanie, aby odtworzy¢ je i
opisaé jego udzial do konca zdarzenia. W szczegoblach zostalo ono przedstawione w opinii bieglego S. oraz stanie
faktycznym sprawy. Na nagraniu takze wida¢, ze mezczyzna towarzyszacy R. S. mial nakrycie glowy z daszkiem
(nagranie nr 1, 1minuta 28 sekunda — 1minuta 30 sekunda). Uwidocznil to wyraznie w swojej opinii biegly S. (tom
XXII, k. 4.200). Zaden z oskarzonych w sprawie nie podawal, ze w chwili zdarzenia mial na glowie czapke z daszkiem.
Swiadek M. S. (1) (poprzednio M.), ktéra zawozila G. i S. do K. zeznala, ze tam, oprocz lysego mezczyzny w okularach
leczniczych, do samochodu wsiadl mezczyzna w czapce z daszkiem (tom II, k. 219). Ze znajdujacych sie w aktach
wizerunkow oskarzonych oraz wyjasnien T. H. (1) wynika, Ze to on nosil okulary lecznicze (k.286). Zatem z zestawienia
tych okolicznoSci wynikalo, ze S. towarzyszyl na poczatku zdarzenia 6w, blizej nieustalony mezczyzna w czapce z
daszkiem. Na tej podstawie mozna bylo odtworzyé dalsze jego usytuowanie i zachowanie w zdarzeniu. Pozostaly
jeszcze do identyfikacji dwie osoby. Wizerunek P. G. (1) w dniu zdarzenia, z godz. 22:50, zostal uwidoczniony na
innym monitoringu ze stacji paliw w D.. Nagranie to zostalo zabezpieczone w toku §ledztwa, za$ biegly S. przedstawil
w swojej opinii pochodzace z nagrania kadry z ujeciem P. G. (1) (tom XXII, k. 4.211-4.216). Jego wizerunek zostal
tam przedstawiony w kolorze w sposéb bardzo wyrazny, takze nie bylo zadnych watpliwosci, co do jego identyfikacji.
Przed Sadem oskarzony potwierdzil, iz to on jest widoczny na nagraniu (tom XXVII, k. 5.287-5.288). Wida¢ na nim,



ze w dniu zdarzenia oskarzony ten ubrany byl w dluzsza czarna skorzana kurtke, charakterystyczna bluze w poziome
paski, charakterystyczne luzne spodnie dresowe z podtuznymi szerokimi z6ttymi pasami na nogawkach oraz sportowe
biale obuwie z ciemnymi wstawkami. Taki sam opis P. G. (1) z dnia zdarzenia przedstawila §wiadek M. S. (1) (tom
I1, k. 219). Do tego nalezy dodaé, ze zgodnie z o§wiadczeniem P. G. (1) ma on 189 ¢cm wzrostu i wazyl 124 kg (tom
XX, k. 3.848, XXVII, k.5.238 , aktualnie jak sam przyznal wyraznie schudl). Osoba o takim wygladzie wyraZznie
widoczna jest na nagraniu monitoringu pod koniec nagrania pliku nr1 i w dalszej czeSci przebiegu zdarzenia na pliku
nr 2. W tym drugim nagraniu wida¢ nawet ogélne rysy twarzy P. G. (1). Uwidocznil to wyraznie na poszczegélnych
klatkach z nagrania biegly S. (tom XXVI, k. 5.117-5.122), lacznie z wymiarowaniem sylwetki tej osoby, z ktérego
wynikato, ze ma ona okolo 189cm wzrostu (k. 5.118). Nie bylo wiec zadnych watpliwosci, co do identyfikacji P. G.
(1). Nie kwestionowal jej zreszta sam oskarzony (tom XXVII, k. 5.238). Skupiajac uwage na tej osobie bez problemu
mozna bylo odtworzy¢ jej zachowanie przez cale zdarzenie. To za$ mialo jednoznaczna wymowe. Nie wchodzac w tym
miejscu w szczegoly, bo zostaly one opisane w stanie faktycznym, widaé wyraznie, ze P. G. (1) podnosi z ziemi K.,
trzyma go, nie pozwala mu sie wyrwac, przemieszcza go i wypycha na jezdnie. Przewraca go i zadaje mu uderzenie
reka. Ten moment uwidocznil na poszczego6lnych klatkach w swojej opinii biegly S. (tom XXVI, k. 5.084-5.086), ale
zdaniem Sadu jest on jeszcze bardziej widoczny na samym nagraniu, kiedy wida¢ plynnosé i ciaglo$é ruchu. Nastepnie
ponownie podnosi go z ziemi i przemieszcza w strone samochodu, gdzie pokrzywdzony upada. Jest to wyraZnie
agresywne zachowanie, §wiadczace o tym, iz oskarzony wspdlnie i porozumieniu z R. S. i mezczyzna w czapce stosuje
bezposredniag przemoc wobec pokrzywdzonego. Doda¢ nalezy do tego, ze oskarzony zastosowal te przemoc wobec
pokrzywdzonego majac pelna Swiadomosé, ze zostal on ugodzony nozem przez R. S.. W swoich wyjasnieniach przyznatl
bowiem, ze widzial jak na poczatku zdarzenia R. S. zadawal K. ciosy nozem (tom XXVII, k. 5.238). Na nagraniu widaé
takze, ze uniemozliwia innym osobom udzielenie pomocy K.. Na poczatku blokuje wyjScie mezczyzny z dyskoteki,
prawdopodobnie ochroniarza. P6Zniej odpycha jedna z os6b, prébujaca interweniowaé (k.5.110). Z zeznan R. R. (1)
wynika, ze to on byl ta osoba. Jeszcze inng osobe uderza w glowe (k.5.126). Byl to R. B., co wynikalo z zeznan tego
Swiadka.

Tre$¢ nagrania w zakresie zachowania oskarzonego G. i jego wymowy uzupeliaja poza zeznaniami wskazanych
swiadkow takze relacje T. W. oraz R. G..

T. W. zeznal, Ze znal P. G. (1) z racji wspodlnej pracy w branzy ochrony lokali (tzw. ,bramkarzy”). Gdy byl w lokalu
jeden z jego kolegdéw powiedzial, ze G. na zewnatrz bije K.. Po wyjéciu przed lokal zobaczyl, ze G. trzymal za ubranie
K. i méwil do niego, ze zabierze go do bagaznika i wywiezie do lasu. K. obiecywal, ze sie dogadaja i odda mu pieniadze.
Jednak G. odpowiedzial, zeby sie zamknal. Gdy $wiadek zwrocil sie do oskarzonego, aby zostawil K., ten odpowiedzial,
ze to frajer i ze ,wyjebal go na hajc” (tom IX, k. 1.677). Sad dal wiare tym zeznaniom. Byly one konsekwentne, mialy
oparcie w zachowaniu oskarzonego zarejestrowanym na nagraniu, a Swiadek nie mial zadnego interesu w tym, aby
ewentualnie falszywie pomawiaé oskarzonego.

Z kolei R. G., ochroniarz lokalu, zeznal, Ze nie znal P. G. (1). Widzial jednak jego wizerunek w mediach, jako osoby
poszukiwanej i skojarzyt go z jednym z uczestnikow jak to okreslil szamotaniny przed lokalem, ktérego opisywat jako
gabarytowo wyraznie wiekszego od pozostalych, a w innym miejscu jako ,wielkiego” mezczyzne, ubranego w czarng
skore, ciemne spodnie i jasne adidasy (tom IX, k. 1.619, tom I, k.34). Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze P. G.
(1) miat 189 cm wzrostu i wazyt 124kg. Wyrdznial sie gabarytami na tle pozostatych sprawcow. R. S. mial 179 cm
wzrostu (k.631) i wazyt 82 kg (k.1.643). Towarzyszacy mu mezczyzna w czapce z daszkiem, jak ustalil biegly S., mial
sylwetke o zblizonym wzroScie i budowie (k. 4.201). T. H. (1) za$ liczyt 180cm wzrostu i wazyl 110 kg (k.581). Wedlug
Swiadka opisywany mezczyzna krzyczal i zachowywal sie agresywnie. Zwrocil sie on do $wiadka oraz jego kolegi,
takze ochroniarza R. R. (1), aby ,,sie nie wpierdalali, to nasza sprawa”. Do zajS$cia prébowal sie wtraci¢ chlopak ze S.,
ktorego mezczyzna ten odepchnal. Jak ustalil Sad mowa tu o R. B.. Swiadek widzial takze jak inny kolega tego roslego
mezczyzny odciagnat go i powiedzial ,spierdalamy”. Nastepnie oddalili sie z trzema innymi, ktorych $wiadek okreslil
jako wspolnikéw, do samochodu marki M.. Moment odciggania oskarzonego G. przez mezczyzne w czapce z daszkiem
zostal uwidoczniony na nagraniu oraz opisany w ekspertyzie bieglego S. (tom XXVI, k. 5.133). Zeznania Swiadka byly
konsekwentne, spdjne z trescig nagrania i brak bylo podstaw do ich kwestionowania.



Nagranie ujawnia jeszcze jedna wazna okoliczno$é, pozwalajaca na wlaéciwe okreélenie udziatu P. G. (1) w zdarzeniu.

Ot6z na w drugiej czeéci nagrania wyraznie widaé, ze P. G. (1) trzyma w dloni podluzny przedmiot. Biegly S.
wyeksponowal to na kilku kadrach z filmu w swojej opinii. Jednak zadaniem Sadu lepiej ten przedmiot widac
na samym nagraniu, w ruchu. Przedmiot ten przypomina dlugi néz typu bagnet- sztylet (k.5.121-5.122, 5.127).
Samo nagranie nie jest na tyle wyrazne, aby tylko na jego podstawie przyjac, ze z cala pewnoscia byt to noz. Jego
niejednoznaczng wymowe uzupehiaja jednak zeznania §wiadkéow. M. S. (1) (M.) zeznala, ze gdy P. G. (1) przed
zdarzeniem go$cil w mieszkaniu R. S., ten oddal mu jego noz, ktory P. G. (1) zabral ze soba. Z jej zeznan wynikalo, ze
byl to duzy no6z, o dlugoéci ok. 40cm. R. G. zeznatl z kolei, ze widzial, jak P. G. (1) w czasie zdarzenia trzymal co$ co
przypominalo bagnet, jakie$ zelastwo, polyskujacy przedmiot (k.1.619, 34, 5.269). Do tego doda¢ nalezy wyjasnienia
P. G. (1), ktory twierdzil, ze nie mial noza, ale co znamienne, jednocze$nie nie potrafil powiedzieé, co trzymal w dloni
(tom XXIII, k. 4.362, tom XXVII, k.5.238). Zdaniem Sadu na podstawie wszystkich tych korespondujacych dowodow
nalezato wyciagna¢ logiczny wniosek, ze P. G. (1) w czasie zdarzenia posiadal i w pewnym momencie zdarzenia trzymal
w reku ndz. Dywagacje, czy oskarzony tylko posiadal néz czy tez takze go uzyt wobec pokrzywdzonego byly w Swietle
wspomnianego zakazu z art. 443 kpk bezprzedmiotowe, albowiem Sad poprzednio rozpoznajacy sprawe uznal, iz
oskarzony G. tylko n6z posiadat (k.4.727).

P. G. (1) w swych wyjasnieniach podawal, ze K. na poczatku do niego krzyczal, mi.in Ze nie odda mu pieniedzy. Widzial
takze jak na poczatku pomiedzy K., R., a S. wywiazala sie szarpanina, w czasie ktorej sie wywrocili. Jego kto$ z tytu
kto$ zaatakowal, wiec go uderzyt (k.4.282). Te wyjasnienia byly nieprawdziwe. Z nagrania jednoznacznie wynika, ze
R. K. (1) po prostu idzie w strone swojego samochodu. Droge przecinaja mu S. i drugi mezczyzna i niemal natychmiast
go atakuja. Nie bylo wzajemnej szarpaniny, zdarzenia mialo charakter natychmiastowego i jednostronnego ataku na
pokrzywdzonego. Na ziemie przewrocit sie tylko on i to po zadanych mu ciosach. Oskarzonego G. nikt nie atakowat.
Pod koniec zdarzenia podszed! tylko do niego R. B., drobny, niepelnosprawny (kulejacy) mezczyzna. Na nagraniu
widaé, ze nie stwarza on dla oskarzonego zadnego zagrozenia, a oskarzony uderzyt go w glowe, po ktérym to ciosie
ten przewrdcil sie.

Sad poprzednio rozpoznajacy sprawe przyjal, iz oskarzony P. G. (1) kopnatlezacego pokrzywdzonego. Sad nie podzielil
takiego ustalenia. Kopniecie pokrzywdzonego przez P. G. (1) zostalo opisane w opinii bieglego S. (k.5.132). Mialo
ono nastapic krotko przed tym jak mezczyzna w czapce z daszkiem odciaga z miejsca zdarzenia P. G. (1). Na kadrze
wyeksponowanym przez bieglego wida¢ jedynie, ze oskarzony stojac nad pokrzywdzonym ma noge zgieta w kolanie.
Stad wyciagniety przez bieglego na tej podstawie wniosek nie przekonywal. Z ustalen Sadu poprzednio rozpoznajacego
sprawe wynikalo, ze wlaénie ten moment Sad ten przyjal jako kopniecie pokrzywdzonego przez P. G. (1) (uzasadnienie
wyroku, k. 4.723). Tymczasem zdaniem Sadu orzekajacego ponownie, na nagraniu zupelnie wyraznie widaé, ze P. G.
(1) bedac nad pokrzywdzonym podnosi noge, jednak nie kopie go, lecz omija jego glowe. Sad kilkakrotnie obejrzal
ten moment nagrania (korzystajac kilkukrotnie z opcji cofania i ponownego odtwarzania wybranego fragmentu)
i nie mial zadnych watpliwosci, ze wlasnie tak przebiegalo zachowanie oskarzonego. Na marginesie tylko dodaé
nalezy, iz biegla D. K. analizujac p6Zniej nagranie pod katem zachowania T. H. (1) w innym fragmencie zdarzenia,
ujawnila inny moment, w ktérym oskarzony G. mogt kopna¢ pokrzywdzonego (tom XXIII, k. 4.317, 4.318). Jest on
wyraznie widoczny na nagraniu, kiedy oskarzony jest w ruchu. Wszelkie rozwazania na ten temat byly jednak zbedne,
bowiem Sad poprzednio rozpoznajacy sprawe nie przyjal, aby w tym wlaénie konkretnym momencie oskarzony kopnat
pokrzywdzonego.

P. G. (1) twierdzil, iz pojechal do S., gdyz R. K. (1) byt z nim umdéwiony na oddanie pieniedzy. Nie byl nastawiony
na silowe rozwigzanie sprawy, gdyz K. sam do niego dzwonil i powiedzial, ze ma dla niego pienigdze (tom XXVII, k.
5.237). Te wyjaénienia byly sprzeczne z innymi dowodami, a takze logicznie z przebiegiem zdarzenia. R. S. w swych
wyjaénieniach podawal, iz P. G. (1) podczas spotkania w jego mieszkaniu zalil mu sie, ze zostal przez K. oszukany,
ze ten nie chce mu odda¢ pieniedzy, ze ma dostaé lanie, ze sprawe trzeba zalatwi¢ stanowczo (k.633, 648, 1.206).
Ta wersja znalazla potwierdzenie w przebiegu zdarzenia. Kiedy sprawcy od razu zaatakowali K.. Nie ma momentu
rozmowy, wymiany zdan, a P. G. (1) nie byl zaskoczony przemocg zastosowang przez S.. Do tego dodaé nalezy spdjne



z relacja S. zeznania M. S. (1) (M.), wedlug ktoérej gdy jechala samochodem z G., S., H. i czwartym mezczyzna, ten
pierwszy méwil do nich, ze ,trzeba pomoc”. Jednak w tych ustaleniach Sad musiat byé¢ bardzo ostrozny, aby nie
poczyni¢ dodatkowych niz poprzednio ustalen na niekorzy$¢ oskarzonych. Sad poprzednio rozpoznajacy sprawe w
ustaleniach faktycznych bardzo ogélnie wypowiedzial sie na temat tla zdarzenia, koncentrujac sie na szczegdtowym
odtworzeniu jego przebiegu. Na analizowany tu temat w stanie faktycznym uzasadnienia napisal tylko tyle, ze ,W
trakcie spotkania P. G. (1) poinformowatl S., iZ ma problem z odzyskaniem pieniedzy”, a winnym miejscu, ze P. G.
(1) byl uméwiony z R. K. (1) pod dyskoteka (...). W ocenie dowoddéw z kolei Sad zawarl ustalenie, ze P. G. (1) byl
inicjatorem wyjazdu do S. w celu odzyskania pieniedzy (k.4.728), a po przyjezdzie do S. sprawcy od poczatku osaczyli
pokrzywdzonego (k.4.734). Nie przyjal przy tym, ze K. zdeklarowat wobec G., ze podczas spotkania w S. dobrowolnie
odda mu pieniadze. Zatem mozna bylo przyjac, ze P. G. (1) przyjechal na miejsce ze Swiadomoscia, iz K. nie chce sie z
nim rozliczy¢ i to motywowalo go do zastosowania przemocy. Podkres$li¢ jednak przy tym nalezy, ze najistotniejsze dla
odpowiedzialno$ci oskarzonego bylo to, ze na miejscu wspdlnie z innymi stosowal przemoc wobec pokrzywdzonego.
I to wystarczylo do przypisania mu odpowiedzialnoéci.

Odnoénie wyjaénien T. H. (1), to oskarzony ten przyznal, ze wraz z P. G. (1), R. S. i nieustalonym mezczyzna przyjechat
na miejsce zdarzenia. Wyjas$nial jednak, ze pojechal tam okazjonalnie. Dopiero w samochodzie dowiedzial sie, ze P.
G. (1) jedzie odebrac pieniadze. Nie bylo jednak mowy, ze ma to nastgpié sila. W czasie zdarzenia nie mial kontaktu z
pokrzywdzonym. Widzial szarpanine z udzialem G. i K., ale stal obok i nie bral w niej udzialu. Uspokajal uczestnikow
bijatyki i odciagnal jednego z nich do samochodu.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego w zakresie, w jakim nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Jego udzial w zdarzeniu zostal takze zarejestrowany na nagraniu. Jego identyfikacja w Swietle dokonanej wyzej
identyfikacji pozostalych sprawcow nie budzila watpliwosci. Przypomnieé nalezy, ze oskarzony przyznal, iz wysiadl
z trzema innymi mezczyznami z samochodu i udatl sie z nimi pod lokal, gdzie obserwowat przebieg zajécia z K.. Na
nagraniu widaé jak tuz za S. i mezczyzng w czapce z daszkiem, wychodza z uliczki, gdzie chwile przed podjechal
samochdd, P. G. (1) i czwarty mezczyzna, ktérzy razem zmierzaja w kierunku lokalu i stojacego przed nim K.. Ten
czwarty mezczyzna przez caly czas towarzyszy grupie napastnikdw, przyglada sie ich napasci na K., przemieszcza sie
wraz z nimi, a pod koniec zdarzenia odcigga na bok jednego ze sprawcow. Majac na uwadze tre$¢ wyjasnien T. H. (1),
logicznie z tego wynikalo, Ze mezczyzna tym byl wlaénie oskarzony.

Treé¢ nagrania potwierdzala wyjasnienia oskarzonego, ze nie mial on bezposéredniego kontaktu z pokrzywdzonym.
Rzeczywiscie wspomniany mezczyzna jako jedyny z czterech mezczyzn, ktérzy razem doszli do pokrzywdzonego nie
mial z nim fizycznego kontaktu. W tym miejscu zasygnalizowaé tylko nalezy, ze w toku poprzedniego rozpoznania
sprawy Sad wnikliwie analizowal ten watek. Wynikalo to z tego, Ze oskarzony H. podczas jednego z przestuchania w
Sledztwie przyznal sie do udzialu w pobiciu i wyjasnil, ze prawdopodobnie kopnat K. lub sie z nim szarpal. Pézniej
konsekwentnie oskarzony wycofat sie z tych wyjadnien. Na nagraniu kopniecia nie bylo widac, nie ujawnil go takze
biegly S.. Prokurator twierdzil jednak, ze mialo ono miejsce w drugiej czeSci zapisu, w momencie, gdy oskarzony, co
bylo wida¢ na nagraniu, przechodzit obok lezacego pokrzywdzonego. Na wniosek prokuratora Sad powolal drugiego
bieglego z zakresu badan zapisow wizualnych D. K., ktoéra analizowala tylko wspomniany fragment nagrania (tom
XXIII, k. 4.312-4.320). Biegla ta stwierdzila, ze mezczyzna przechodzacym obok pokrzywdzonego byt nie T. H. (1)
(odnoszac sie do numeracji os6b w opinii bieglego S. oznaczony jako nr3), lecz R. S. (oznaczony jako nr 1), ktéry
prawdopodobnie go kopnal. Biegly S. uznal za§ w uzupehiajacej opinii, ze w analizowanym fragmencie przechodzil
obok pokrzywdzonego T. H. (1), jednak nie kopnat go, a jedynie poruszat sie charakterystycznym, zamaszystym
krokiem (tom XXIII, k. 4.406-4.419). Wobec watpliwosci Sad poprzednio rozpoznajacy sprawe przyjal, ze T. H.
(1) nie kopnat K.. W éwietle takiego ustalenia wszelkie rozwazania na ten temat w niniejszym postepowaniu byly
bezprzedmiotowe. Wobec zakazu z art. 443 kpk Sadowi nie wolno byto przyja¢ odmiennego ustalenia. Zdaniem Sadu
wazne bylo tez to kto przechodzil wowcezas wobec lezacego pokrzywdzonego, niezaleznie od zamknietej juz kwestii
kopniecia. Byl to w ogole najtrudniejszy w ocenie moment nagrania. Poprzedzala go sytuacja, w ktorej oskarzony H.
odciagal na bok — za samochdd R. S.. Ta okoliczno$¢ byla bezsporna i zgodnie stwierdzona w opiniach obu bieglych.
W tym momencie obie postacie nalozyly sie na siebie i to dodatkowo na tle drzewa. W momencie, gdy jedna z tych



0s6b wrocila w poblize P. G. (1) trudno bylo na pierwszy rzut oka stwierdzi¢, czy byl to T. H. (1) czy R. S.. Jak juz
wyzej wskazano w tym zakresie opinie obu bieglych roznily sie. Sad poprzednio rozpoznajacy sprawe przyjal, ze do
oskarzonego G. wrocil wowczas R. S.. Niestety nie wiadomo skad to ustalenie, skoro Sad ten jednocze$nie ,,w pelni
podzielil opinie biegtego A. S. (1)” (k.4.732). Prawdopodobnie, jak wynika z uzasadnienia, Sad koncentrujac sie na
kwestii czy na nagraniu widaé kopniecie nie dostrzegl, ze opinie bieglych roznily sie takze w zakresie osoby, ktéra to
kopniecie miala zadaé (biegla K. nie postugiwala sie nazwiskami, lecz numerami osob). Zdaniem Sadu rozpoznajacego
sprawe ponownie, racje w tym zakresie mial biegly S.. Na nagraniu, po blizszym, kilkukrotnym przeanalizowaniu
omawianego fragmentu, wida¢, ze do oskarzonego G. wraca ta osoba, ktéra odciggala S. (plynnym ruchem odcigga go
i wraca). Widac¢ to po szczegdlach jej ubioru (jasniejsza plama bluzy, kaptur) oraz charakterystycznym zamaszystym
chodzie, wychwyconym przez bieglego S., ktéorym poruszal sie na poczatku nagrania T. H. (1), zblizajac sie do
pokrzywdzonego. Sad nie mial w tym zakresie zadnych watpliwosci. Jednak w drugim etapie nalezalo rozstrzygnaé,
czy przyjecie takiego odmiennego ustalenia nie byloby mniej korzystne dla oskarzonego H.. W ocenie Sadu tak by
sie stalo. Sad poprzednio rozpoznajacy sprawe przyjal bowiem, ze oskarzony H. po odciagnieciu S. oddalil sie juz z
miejsca zdarzenia, co jest w samo w sobie bardziej korzystne niz powrét do oskarzonego G. i pokrzywdzonego, bo
to oznaczalo dluzszy udzial w przestepstwie. Oczywidcie mozna bylo rozwazaé, czy oskarzony H. wracajac do G. nie
chcial takze jego odciagnac. Zwlaszcza ze na nagraniu wydawalo sie, ze obaj mezczyZni maja ze soba jaki$§ kontakt,
po ktérym T. H. (1) odchodzi. Jednak Sad przyjalby, ze odciaganie to, z uwagi na moment, w ktérym nastapilo, nie
mialo na celu powstrzymania sprawcoéw, gdyz na to bylo za p6zno, lecz sklonienie ich do oddalenia sie w odpowiednim
czasie z miejsca przestepstwa, tak, aby nie zostali zatrzymani przez policje. To za$ $wiadczylo o wspolsprawstwie i
bylo jego elementem. Zatem Sad majac to na uwadze przyjal na podstawie art. 443 kpk, tak samo jak Sad poprzednio
rozpoznajacy sprawe, iz oskarzony H. po odciagnieciu S. oddalil sie z miejsca przestepstwa.

T. H. (1) w toku postepowania przed Sadem twierdzil, iz nie widzial, aby ktorys z oskarzonych uzywal noza. Nie widziat
poczatku zdarzenia. Przebieg starcia z pokrzywdzonym przedstawial, takze w Sledztwie, w sposob bardzo ogoélny, jako
wzajemnag szarpanine. Tym wyjas$nieniom oskarzonego Sad nie dal wiary. Na nagraniu wyraznie widac, ze T. H. (1)
podchodzi do pokrzywdzonego w momencie gdy S. zadawal mu ciosy nozem. Obok niego szed} P. G. (1). Ten za§ w
swoich wyjasnieniach konsekwentnie twierdzil, iz widzial jak R. S. zadawal ciosy pokrzywdzonemu. Musial zatem
widzieé to takze T. H. (1). Co wiecej, na nagraniu wida¢, ze w owym newralgicznym momencie T. H. (1) zatrzymuje sie
przy napastnikach oraz pokrzywdzonym i przyglada sie przebiegowi zajScia. Z tymi ustaleniami Sadu korespondowaly,
odmienne od zloZzonych w postepowaniu sagdowym, wyjasnienia oskarzonego ze $ledztwa. Byly to wspomniane juz
wyjadnienia, w ktorych oskarzony przyznat sie do winy. Stwierdzil w nich, ze w czasie zdarzenia widzial n6z. Pytany
byl przy tym w czyich rekach. Odpowiedzial, ze moglo by¢ tak, iz noza uzywali zaré6wno S. jak i G. (tom VIII, k. 1.491
i 1.492). Pdézniej oskarzony wycofal sie z tych wyjadnien, ale jego tlumaczenie, ze méwil o nozu bo zasugerowat sie
treécig zarzutu, zupehie nie przekonywalo (tom XXVII, k. 5.234-5.235). Z nagrania jednoznacznie wynikato, ze T. H.
(1) towarzyszyl grupie pozostalych napastnikow, przemieszczat sie wraz z nimi, i przez caly czas obserwowat zajécie.
Potwierdzil to w swoich wyjasnieniach ze $ledztwa, kiedy stwierdzil ,ja biegalem wokol nich” (k. 1.491). Widzial zatem
dokladny przebieg zdarzenia. Stad wniosek, ze jego ogblnikowe wyjasnienia, sprowadzanie zaj$cia praktycznie do
wzajemnej szarpaniny, byly obliczone wylacznie na zatajenie jego rzeczywistego przebiegu.

Nieprawdziwe byly wyjaénienia T. H. (1), w ktorych podawal, ze na poczatku zajScia jako pierwszy do K. podszed} P.
G. (1) i zaczal z nim rozmawiaé. Nieprawdziwy byl przedstawiony przez oskarzonego przebieg tej rozmowy, kiedy to
rzekomo na poczatku przebiegala ona spokojnie, a w pewnym momencie K. zaczal méwi¢ podniesionym glosem, ze nie
odda pieniedzy, wymachiwal rekoma (tom III, k. 582v, tom VIII, k. 1.491, tom IX, k. 1.646) i nagle rozmowa przerodzita
sie w szarpanine, przy czym nie wiadomo bylo kto ja zaczal. Tre$¢ nagrania jest w tym zakresie jednoznaczna. Po
pierwsze, do K. podszed! pierwszy S. wraz z drugim nieustalonym mezczyzna. Po drugie, niemal natychmiast zadal
mu ciosy nozem. Nie bylo tam czasu na rozmowe. Nie moglo by¢ tez mowy o wzajemnej szarpaninie. Zajécie mialo
charakter jednostronnego ataku. Po trzecie wreszcie, widzial to dokladnie oskarzony H.. W obliczu przedstawienia
mu przez Sad odmiennych okoliczno$ci jednoznacznie wynikajacych z tresci nagrania, oskarzony wycofat sie z tych
wyjaénien. Niezaleznie od tego, ten watek oceny jego wyjadnien stanowil kolejne potwierdzenie, iz oskarzony w duzej
czedci w sposob nieprawdziwy relacjonowal przebieg zdarzenia. Dotyczylo to takze po czeéci jego udzialu w zdarzeniu.



Jak juz Sad wyzej opisywal prawdziwe byly wyjasnienia oskarzonego, iz nie mial kontaktu z pokrzywdzonym. Nie
oznaczalo to jednak, iz tak jak podawal byt on jedynie przypadkowym $wiadkiem zdarzenia (tom XXVII, k.5.234). T. H.
(1) twierdzil, iz przyjechal do S. towarzysko. Nie zamierzal w jakikolwiek sposob wspieraé P. G. (1). Wyszedt z innymi
z samochodu tylko po to, aby zalagodzi¢ sytuacje (k.5.234). Tym co sie wydarzylo na miejscu sam byt zaskoczony
i zestresowany, bo nie chcial w tym uczestniczy¢. Nikogo nie wspieral, a przeciwnie ,probowal to powstrzymacé” i
zrobil to odciagajac na bok G. badz S.. Wyjasnienia te byly sprzeczne z treScig nagrania i zarejestrowanym na nim
zachowaniem oskarzonego. Po pierwsze, skoro oskarzony nie spodziewal sie uzycia przemocy, to dlaczego wyszed! z
samochodu ,zalagodzié¢ sytuacje”. Po drugie, w zarejestrowanej na nagraniu postawie i zachowaniu oskarzonego nie
wida¢ zaskoczenia. T. H. (1) podszedt w poblize zaatakowanego pokrzywdzonego, zatrzymal sie przy nim (nie wszed}
przykladowo do dyskoteki, aby sie tam zabawi¢) i spokojnie, zupelnie biernie (na nagraniu wida¢ nawet, ze z rekoma
w kieszeni) przygladat sie jak S. zadawal mu ciosy nozem. By} to newralgiczny moment zdarzenia. Gdyby oskarzony
rzeczywiScie chcial zalagodzi¢ zaj$cie, powstrzymac je, to jak podpowiada logika i rozsadek, zrobilby to wlaénie w
tym momencie. Przypadkowy §wiadek zdarzenia zaskoczony sytuacja, jej brutalnym przebiegiem, ktory jednoczesnie
przed chwila ,towarzysko” spedzal czas ze sprawcami probowalby co najmniej werbalnie czy gestem ich powstrzymac
(doda¢ do tego nalezy, ze z wyjadnien oskarzonego nie wynikalo, aby sie ich obawial) albo zaczalby szukaé pomocy
chociazby w polozonym obok lokalu czy wérdd stojacych na zewnatrz ludzi. Co wiecej, tak samo oskarzony zachowat
sie w kolejnym etapie zajScia, kiedy pokrzywdzonego bezposrednio atakowal P. G. (1). Przez caly czas towarzyszyt
napastnikom. Przemieszczat sie co jaki$ czas wraz z nimi, §ledzac ich zachowanie i nie reagujac. Dopiero w koncowym
momencie zdarzenia odciaggnal na bok jednego ze sprawcow. Jednak zdaniem Sadu wydzwiek tego zachowania w
tym momencie i okolicznos$ciach by} inny niz podawal to oskarzony. Nie zrobil tego po to, aby powstrzymac kolegow,
bo na to bylo za p6zno, ale po to, by zdazyli w pore oddali¢ sie z miejsca przestepstwa (przed przyjazdem policji).
Wreszcie, mimo ze widzial jakie byly skutki zachowania swoich towarzyszy, razem z nimi wsiadl do samochodu i
odjechal z miejsca przestepstwa, tak samo jak z nimi przyjechal. Oskarzony byt pytany przez Sad dlaczego nie udzielit
pomocy ciezko rannemu (lezacemu i zakrwawionemu) K., tylko wraz z pozostalymi oddalil sie z miejsca przestepstwa,
wiedzac co zrobili. T. H. (2) bronil sie, iz obawial sie, ze zostanie potraktowany przez obecnych na miejscu ludzi jako
wspolsprawca i przez nich zlinczowany. Te wyjasnienia zupekie nie przekonaly Sadu. Oskarzony przeciez nie stosowat
przemocy wobec pokrzywdzonego, a na miejscu nie bylo atmosfery linczu. Z pewnoscia nikt nie powstrzymywatby
oskarzonego przed udzieleniem pomocy K., gdyby tylko chcial to zrobi¢. Wsp6lne oddalenie sie z miejsca przestepstwa
ze sprawcami bylo wyraznym objawem solidaryzowania sie z nimi, poczucia tworzenia jednej grupy.

Wszystkie te okolicznos$ci jednoznacznie wskazywaly, Ze od poczatku zajscia z nimi sie solidaryzowal, akceptowal ich
poczynania i wspieral swoja obecnoScia, co wystarczajace bylo do przypisania mu udzialu w pobiciu.

Oskarzony T. H. (1) twierdzil, iz nie spodziewal sie, ze wobec K. zostanie zastosowana przemoc. Jak zaznaczono
to wyzej, Sad poprzednio rozpoznajacy sprawe ogoélnikowo wypowiedzial sie w stanie faktycznym uzasadnienia
odno$nie tla zdarzenia. Jednak dokonujac pdzniej oceny strony podmiotowej czynu oskarzonego H. przyjal, iz
majac na uwadze przygotowania, wspolny przyjazd, sposéb osaczenia pokrzywdzonego, oskarzony ten od poczatku
mial §wiadomo$¢é w jakim celu udaje sie na miejsce zdarzenia, zaakceptowal fakt udzialu w grupie napastniczej,
majacej pobi¢ pokrzywdzonego (k.4.734). Nadal jednak bylty to do$¢ ogdlnikowe sformutowania, zwlaszcza w zakresie
przestanek, na podstawie ktorych wyciagnieto tak sformulowany wniosek. Nad Sagdem za$ ponownie rozpoznajacym
sprawe ciazyl obowigzek kontroli poczynionych ustalen pod katem zakazu z art. 443 kpk. Dlatego nalezalo wykazac
sie daleko idaca ostrozno$cia w tym zakresie. Z cytowanej wypowiedzi Sadu wynikaly co najmniej ustalenia zbiezne
z wyjasnieniami oskarzonego H., Zze na podstawie wypowiedzi G. w samochodzie, wiedzial, ze ten jedzie z innymi do
S., aby porozmawia¢ z K. na temat pieniedzy i je od niego odebra¢ (k.582-583). Jak Sad przed chwila wskazywal w
zachowaniu oskarzonego nie bylo elementéw zaskoczenia z powodu zastosowanej przemocy, a jego sposob podejécia
do pokrzywdzonego wraz z innymi rzeczywiScie przypominal jego osaczanie. W oparciu o te okoliczno$ci, rozwiniete
w poprzednim akapicie, w sposob najbardziej ogélny nalezalo przyja¢, iz juz w momencie przyjazdu na miejsce
przestepstwa oskarzony H. miat §wiadomo$¢ (liczyl sie z tym), ze przemoc taka moze by¢ zastosowana. Niezaleznie od



tego, najwazniejsze bylo to, ze w momencie pojawienia sie przemocy, zaakceptowal ja i przyjal postawe solidaryzujaca
sie ze sprawcami.

Gdy chodzi o ocene innych dowodéw, to wyjasnienia i zeznania R. S. w zakresie, w jakim dotyczyly istotnych
elementow sprawy, zostaly oméwione wyzej. W tym miejscu dodac¢ jedynie nalezy, Ze jego opis zdarzenia byl bardzo
ogoblnikowy. Nie opisywal zachowania pozostalych sprawcéw, powolujac sie na niepamie¢, wywolang spozytym
alkoholem i narkotykami. Natomiast jak wyzej wspomniano najistotniejsze w jego zeznaniach bylo to, ze ostatecznie
przed Sadem przyznal, ze to on ugodzil nozem pokrzywdzonego. W toku calego postepowania sagdowego byl w
tym zakresie konsekwentny. Ponadto jego zeznania zbiezne byly z treécia nagrania i wyjasnieniami pozostalych
oskarzonych. Brak bylto zatem podstaw do ich kwestionowania w tym zakresie. R. S. opisujac w swych wyjasnieniach
poczatek zdarzenia podawal, ze K. na poczatku probowal co$ wyjaé z kieszeni, myslal, ze to n6z i sie tego przestraszyl,
ze wywiazala sie szarpanina, w czasie ktorej on tez upadl na ziemie. Wyjasnienia te byly nieprawdziwe. Powtorzy¢ w
tym miejscu nalezy, to co Sad napisal oceniajac wyjasnienia P. G. (2) dotyczace tego samego momentu zdarzenia. Z
nagrania wynikalo, ze R. K. (1) po prostu szed} w strone swojego samochodu. Droge przecieli mu S. i drugi mezczyzna,
zatrzymujac go i od razu atakujac. Nie bylo wzajemnej szarpaniny, zdarzenia mialo charakter natychmiastowego i
jednostronnego ataku na pokrzywdzonego. Na ziemie przewrdcil sie tylko on i to po zadanych mu ciosach.

Istotne elementy zeznan M. S. (1) (poprzednio M.) Sad oméwil wyzej. Jej zeznania Sad uznat za wiarygodne. Byly
one konsekwentne i korespondowaly z innymi dowodami. Przede wszystkim w duzej czeSci z wyjasnieniami samych
oskarzonych. Natomiast odno$nie wspomnianego watku noza sp6jne byly z treécia nagrania oraz zeznan R. G..

Sad uznatl za wiarygodne analizowane wyzej zeznania T. W. oraz R. G.. Byly one konsekwentne, korespondowaly ze
soba, spdjne z treécig nagrania, a przy tym $wiadkowie nie mieli zadnego interesy w tym, aby ewentualnie falszywie
pomawia¢ oskarzonych. Odno$nie jednak R. G. trzeba poczyni¢ jedno zastrzezenie. Jak Sad wyzej wskazywal Swiadek
widzial jak P. G. (1) w czasie zdarzenia mial w reku przedmiot przypominajacy bagnet. W $ledztwie z jego zeznan
wyraznie wynikalo, ze widzial to, gdy wyszedl na zewnatrz przed lokal (k.34, 1.619). Przed Sadem natomiast twierdzit,
iz widzial ten moment przez przyciemnang szybe, gdy byl w przedsionku dyskoteki. Zdaniem Sadu §wiadek staral sie w
ten sposob pomniejszy¢ znaczenie swoich pierwotnych zeznan. Te byly przeciez jednoznaczne i zostaly ztozone, krotko
po zdarzeniu. Nalezalo mie¢ na uwadze, iz Swiadkowie mogli obawiaé sie oskarzonych, tym bardziej, ze pracowali w
tej samej, lokalnej branzy ,ochroniarskiej”. Przykladowo T. W., mimo ze pochodzil z innego miasta, znal wlaénie z
branzy P. G. (1).

P. G. (1) musial zna¢ takze innych $§wiadek — ochroniarz R. R. (1), mimo ze zeznawat inaczej. Analiza polaczen
telefonicznych wykazala (zalgcznik nr 1, k.14), iz po zdarzeniu dzwonit on do P. G. (1), do czego $wiadek nie chcial sie
przyznaé. Wiadomo z relacji oskarzonych H. i S., ze w samochodzie w drodze powrotnej telefonicznie dowiedzieli sie o
$mierci K.. Prawdopodobnie wlasnie o tym informowal Swiadek. Nie mialo to zreszta wiekszego znaczenia, natomiast
rzutowato na tre$¢ zeznan R. o tyle, ze nie méwil prawdy, gdy twierdzil, iz nie zna mezczyzny szarpiacego i trzymajacego
przy samochodzie K.. Z jego opisu wynikalo, ze chodzilo o P. G. (1) (dobrze zbudowany mezczyzna o wzro$cie 190cm).
Natomiast samo zdarzeni opisal bardzo ogoélnikowo i w takim og6lnym zakresie jego zeznania nie odbiegaly od tresci
nagrania.

Zeznania R. B., jako zgodne z treScia nagrania Sad uznat za wiarygodne. Korespondowaly z nimi zeznania M. G., ktore
Sad takze ocenil jako wiarygodne.

Nie wnosily istotnych okoliczno$ci do sprawy zeznania S. T. (poprzednio P.) bytej konkubiny oskarzonego G.. Swiadek
zeznala, ze P. G. (1) moéwit jej w dniu 23.10.2009r, Ze musi pojechaé do S. rozliczy¢ sie z niejakim (...) w zwigzku
z przekazanymi mu do sprzedazy kurtkami skorzanymi. Okoliczno$¢ ta byla bezsporna i w tym zakresie brak bylo
podstaw, by zeznania §wiadka kwestionowa¢. Przed Sadem $wiadek uzupelniala swoje zeznania ze $ledztwa o to,
ze po zdarzeniu rozmawiala z S., ktéry powiedziat jej, ze dZzgnal kogo$§ nozem. R. S. potwierdzil, ze ugodzil nozem
pokrzywdzonego, wiec takze w tym zakresie nie bylo podstaw, by ten element zeznan kwestionowaé.



Gdy chodzi o zeznania D. B. i Z. B., rodzicow R. S., to dotyczyly one okolicznosci zaistniatych po zdarzeniu — rozméw
na temat jego przebiegu z R. S. i P. G. (1). Z zeznah Swiadkoéw wynikalo, Ze uzyskali jedynie bardzo ogoélna wiedze
na temat tego co sie stalo — R. S. i P. G. (1) kogo$ pobili, a P. G. (1) deklarowal, ze wine za to wezmie na siebie. Te
ogdblne w wymowie zeznania nie odbiegaly od wnioskoéw wynikajacych z innych dowodéw, a w szczegdlno$ci nagrania
i poczynionej wyzej analizy wyja$nien oskarzonych. Dlatego brak bylo podstaw do ich kwestionowania.

Z. K. (1) matka pokrzywdzonego, nie dysponowala bezposrednia ani istotna wiedza na temat przebiegu zdarzenia.

Zeznania $wiadkéw P. S. (1), M. K, E. N., M. S. (2), M. S. (3), A. J., A. S. (2), D. S, P. S. (2), M. P, R. K. (2), J. S.,
R.R. (3, KM,P.N.(2),J. K, AD, M. T, M.O0,,D.J,,K.B,E.K,R.C,J. U,A.S.(3), A. A, P.M,, Z. K. (2)
nie dotyczyly istotnych dla sprawy, czy kwestionowanych przez oskarzonych okoliczno$ci. Ich omawianie jest zbedne.
Tak samo nalezalo oceni¢ zeznania licznych swiadkow zawnioskowanych przez prokuratora do odczytania.

Swiadek W. H. w §ledztwie jako brat oskarzonego odméwil zeznan. Jego przestuchanie przed Sadem bylo niemozliwe,
bowiem $§wiadek ten zmarl.

K. Z. (matka oskarzonego G.), S. Z. (brat oskarzonego), A. Z. (poprzednio M., zona brata oskarzonego), M. K. (siostra
oskarzonego G.), I. G. (konkubina oskarzonego H.), skorzystali z przystugujacego im uprawnienia i odmowili zlozenia
zeznan.

Odno$nie powolywanej wyzej opinii bieglego S., to Sad w istotnym zakresie ocenil ja wyzej przy okazji analizy
wyjasnien oskarzonych. Reasumujac, Sad uznal ja za rzetelna. Biegly wnikliwie i rzeczowo przeanalizowal przebieg
zajécia. Newralgiczne punkty zdarzenia zobrazowat na fotografiach przedstawiajacych kadry nagrania. Tam gdzie bylo
to mozliwe dokonywal powiekszen i rozja$nien obrazu. Identyfikacji osob, ich zachowania, dokonal z uwzglednieniem
caloéci materialu dowodowego sprawy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze gléwnym punktem odniesienia dla Sadu bylo
samo nagranie, a opinia bieglego pekila funkcje pomocnicza w weryfikacji poczynionych spostrzezen, a ponadto
w ukierunkowaniu uwagi na bardziej newralgiczne watki zajScia. Jak Sad wyzej wykazal w wiekszo$ci wypadkow
spostrzezenia Sadu byly zbiezne z ustaleniami bieglego.

Sad uznal za rzetelna opinie z przeprowadzonych badan genetycznych §ladéw. Zostala ona wydana przez eksperta
z zakresu badan biologicznych. W opinii szczegélowo opisano material dowodowy i porownawczy, przedstawiono i
opisano zakres badan oraz zastosowane metody badawcze, zgodne z przyjeta w kryminalistyce metodyka. Wyniki
zostaly przedstawione w formie graficznej, latwej do zweryfikowania. Wnioski nie odbiegaly od tych wynikajacych z
innych dowodéw. Na odziezy zabezpieczonej od R. S. w postaci koszulki koloru biatego stwierdzono obecno$¢ alleli
majacych swe odpowiedniki w profilu DNA, oznaczonym dla R. K. (1). (...) zgodny z profilem oznaczonym dla R. K.
(1) stwierdzono takze w probkach pobranych ze swetra koloru granatowego w zielono-biale pasy, nalezacego do P. G.
(1). Nie stwierdzono takiego profilu w prébkach pobranych z odziezy T. H. (1).

Brak bylo podstaw do kwestionowania tresci opinii sadowo-medycznej (uzupelnionej w postepowaniu sadowym, tom
XXIII, k. 4.430-4.434) odnoénie charakteru obrazen doznanych przez R. K. (1) w wyniku zdarzenia, mechanizmu
ich powstania oraz przyczyny zgonu. Opinia zostala wydana przez specjalistow z zakresu medycyny sadowej z
tytulami naukowymi, na podstawie przeprowadzonej sekcji zwlok. W opinii czytelnie zobrazowano obrazenia,
dokonano ich szczegélowej charakterystyki, a wnioski byly spdjne z poczynionymi ustaleniami. Korespondowaly
one takze z pozostalym zakresem materialu dowodowego, na ktérym opart sie Sad. Bezposérednia przyczyna $mierci
R. K. (1) byly rany kluto-ciete konczyn, a w szczego6lnosSci rana przednio-przysrodkowej powierzchni uda prawego
z uszkodzeniem tetnicy udowej i nastepowym krwawieniem z ostra niewydolnoécig krazeniowo-oddechowa. Jak
ustalili biegli pokrzywdzony doznal w sumie szeSciu ran kluto-cietych. Trzech prawego uda, jednej uda lewego
i dwoch przedramienia. Majac na uwadze przebieg zdarzenia oraz charakter i przebieg ran, biegli stwierdzili,
ze jako pierwsza zostala zadana w pozycji stojacej rana przednio-przy$rodkowej powierzchni uda prawego, ta
najpowazniejsza skutkujaca przecieciem tetnicy udowej i silnym krwotokiem (powodujaca upadek pokrzywdzonego
na ziemie). Pozostale rany powstaly prawdopodobnie w pozycji lezacej. Przy czym dwie rany przedramienia w



rzeczywistoSci byly rana wlotowa i wylotowa od jednego ciosu i to prawdopodobnie tego, ktéry godzil jednoczeénie
w prawa konczyne, kiedy pokrzywdzony zaslanial sie przedramieniem. Stwierdzone rany konczyn powstaly zatem
na skutek wielokrotnych urazéw, co najmniej czterech, zadanych narzedziem ostrokonczystym i ostrokrawedzistym.
Cechy takiego narzedzia posiada np. n6z. Wszystkie obrazenia mogly zosta¢ spowodowane przy uzyciu tego samego
narzedzia.

Brak bylo podstaw do kwestionowania tresci opinii sagdowo-psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego H., a uzyskanej
w poprzednim postepowaniu sadowym (tom XXII, k.4.162-4.166). Biegli nie stwierdzili u oskarzonego choroby
psychicznej ani upos$ledzenia umyslowego, a jedynie zaburzenia osobowosci. Jego poczytalno$c nie byla zniesiona ani
ograniczona. W $wietle materialu dowodowego sprawy, odtworzonego na jego podstawie zachowania oskarzonego
w chwili czynu, zachowania oskarzonego w toku procesu, jego wypowiedzi, o§wiadczenia o stanie zdrowia, a takze
w tresci opinii psychiatrycznych z innych spraw (k.4.167-4.172), nie bylo przestanek do formutowania odmiennych
wnioskéw. Oskarzony nie kwestionowal opinii i nie zglaszal do niej zastrzezenn w toku poprzedniego rozpoznania
sprawy. Tym bardziej zatem budzilo zdziwienie zgloszenie takich zastrzezen w toku ponownego rozpoznania sprawy.
Oskarzony na poczatku procesu stwierdzil, iz jego zdaniem badanie psychiatryczne trwalo zbyt krotko, aby wydac
rzetelng opinie. Sad postanowil zweryfikowaé zarzuty oskarzonego, wzywajac bieglych na rozprawe. Jednak przed
ich przestluchaniem, na ostatniej rozprawie, oskarzony cofngl swoje zastrzezenia i zarzuty, o$wiadczajac, iz nie
kwestionuje tresci opinii oraz rzetelno$ci badan przez bieglych i wnidst o odstapienie od ich przestuchania. Poniewaz
Sad nie mial zadnych zastrzezen do opinii przychylit sie do wniosku oskarzonego.

W oparciu o dokonang wyzej ocene materialu dowodowego sprawy Sad uznal obu oskarzonych za winnych popehienia
zarzucanego im czynu.

Przez pobicie nalezy rozumieé¢ czynna napas$¢ przynajmniej dwoch osob na jedna osobe. W odréznieniu od bojki, w
wypadku pobicia mozna jednoznacznie wskazac¢ na atakujacych i broniacego sie.

Udzialem w pobiciu jest nie tylko zadawanie razéw innym osobom, ale jest nim kazda forma zachowania kierowanego
wolg udzialu w grupie napastniczej, bowiem obecno$é kazdego jej uczestnika zwieksza przewage napastnikéow i przez
to ulatwia im dokonanie pobicia, zadawanie razéw, a wzmaga niebezpieczenstwo nastgpienia skutkéw w zdrowiu ofiar.
Rozmaito$¢ form zachowania, aktywno$c¢ kazdego z uczestnikow, zadawane razy, ich iloé¢ i skutki majg znaczenie dla
oznaczenia stopnia winy kazdego z nich, wiec i kary, ale nie sa one znamienne dla bytu tego przestepstwa ( wyrok
s.apel. w Krakowie z 12.10.2000r, IT AKa 169/00, Lex nr 44949).

Przestepstwo z art. 158 k.k. stanowi relikt odpowiedzialnos$ci zbiorowej, a do przyjecia odpowiedzialnoéci za udzial w
pobiciu nie jest konieczne, by sprawca uderzyt czy kopnal pokrzywdzonego lub w jakikolwiek inny sposéb naruszyt
jego nietykalno$¢ cielesng. Wystarczy, by sprawca swoim zachowaniem, np. stworzeniem warunkéw ulatwiajacych
dzialania bezposrednich sprawcow, postawg, a nawet sama obecno$cig wsrdd oséb czynnie wystepujacych przeciwko
pokrzywdzonemu - przy braku jednoznacznie wyrazonego nieakceptowania takiego zachowania - zwiekszal zagrozenie
u pokrzywdzonego i przyczynial sie do wzrostu dysproporcji sily pomiedzy sprawcami pobicia i pokrzywdzonym
(postanowienie SN z 07.09.2004r, I1 KK 377/03, Lex nr 137739). Dla przyjecia kwalifikacji z art. 158 kk wystarczajace
jest wyrazenie postawy solidarnoéci z pozostalymi sprawcami pobicia, wskazujacej na potencjalna gotowosc¢ czynnego
wlaczenia sie fizycznie w akty agresji wobec pokrzywdzonego, gdy tylko zajdzie taka potrzeba lub okazja (wyrok s.apel.
w Warszawie, z dna 19.12.2012r, II AKa 372/12, Lex nr 1314910).

Przepis art. 158 kk kwalifikowany skutkiem w postaci ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia (§2),
wzglednie nastepstwem w postaci $mierci czlowieka (§3), ma zastosowanie do kazdego uczestnika zajScia tylko wtedy,
gdy nie mozna ustali¢, kto z bioracych udzial w bojce lub pobiciu wywolal ten skutek. W wypadku ustalenia takiego
sprawcy, on ponosi indywidualng odpowiedzialno$é¢ za skutek bedacy nastepstwem kwalifikujacym udzial w béjce czy
pobiciu, a pozostali jego uczestnicy ponosza odpowiedzialnoéc¢ za typ kwalifikowany umy$lnego udzialu w béjce lub
pobiciu, jezeli mogli przewidzie¢ nastepstwo w postaci ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia
albo spowodowania $mierci czlowieka (wyrok SN z dnia 12.11.1981r, IT KR 281/81, Lex nr 17397).



Zdarzenie bedace przedmiotem sprawy w sposob oczywisty mialo charakter pobicia. Jednostronnego ataku czterech
0s6b na pokrzywdzonego, w ramach ktérego zastosowano przemoc, narazajaca go na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia, skutkujaca w ostatecznosci jego Smiercia. To pokrzywdzony zostal zaczepiony przez sprawcow, nie zadat
ani jednego ciosu, wystepowal wylacznie w pozycji broniacego sie. Natomiast zupelnie inna rzecza, co podkreslono w
jednym z cytowanych wyzej orzeczen, byt zakres udzialu poszczegdlnych sprawcoéw w pobiciu. R. S. byl osoba, ktéra
uzyla noza i spowodowala $émiertelne obrazenia ciala. P. G. (1) widzial ten moment, mial §wiadomos¢, ze R. K. (1)
odnio6st obrazenia ciala po ciosach nozem, nie przerwat jednak ataku R. S., lecz sam wlaczyl sie aktywnie do stosowania
przemocy, co wiecej przejmujac w tym role pierwszoplanowa. Obezwladnil pokrzywdzonego, przytrzymujac go i nie
pozwalajac mu sie wyrwac, szarpat go i przemieszczal, przewrocil na ziemie, uderzyt go reka. Sam w czasie tego
zdarzenia trzymat n6z, wplywajac w ten sposob na niebezpieczny przebieg pobicia. Nie pozwolil innym osobom na
powstrzymanie tej agresji i udzielenie pomocy ciezko rannemu K.. Tym samym okazal, ze wspoldzialal z R. S. w
stosowaniu przemocy wobec pokrzywdzonego i akceptowal jego zachowanie. W tej sytuacji umy$lnie uczestniczylt w
pobiciu R. K. (1), ze SwiadomoScia, Ze zagraza ono bezpoérednio jego zyciu. Poniewaz Sad poprzednio rozpoznajacy
sprawe nie okreslil stopnia zamiaru odnoénie samego udzialu oskarzonego w pobiciu, Sad przyjal z korzyscia dla
niego, ze byl to zamiar ewentualny, tzn. oskarzony godzit sie z tym, iz pobicie zagraza zyciu pokrzywdzonego.
Oczywiste takze jest, ze bedac doroslym czlowiekiem, normalnie rozwinietym intelektualnie, majac $wiadomosé, iz
pokrzywdzonemu zadano kilka cioséw nozem, skutkujacych widocznym krwotokiem, kiedy nie udzielono mu pomocy,
lecz nadal stosowano wobec niego przemoc, mogl przewidzieé, iz bedzie to skutkowalo jego Smiercia. Tym samym w
pelni zasadne bylo zakwalifikowanie przypisanego mu czynu z art. 15883 kk.

Oczywiécie inny byt zakres udzialu w pobiciu T. H. (1). Jako jedyny bowiem nie uczestniczyl on bezposrednio
(,wlasnorecznie”) w stosowaniu przemocy. Nie oznaczalo to jednak, Ze powinien zosta¢ uwolniony od
odpowiedzialno$ci. Sad powolal wyzej utrwalone w orzecznictwie zapatrywanie, wedlug ktorego pobicie jest swoistym
reliktem odpowiedzialnoéci zbiorowej. W tej konstrukeji prawnej wspodlsprawstwo rozumiane jest bardzo szeroko.
W wiekszoSci te postacie wspoéldziatania, ktére w wypadku innych typéw bylyby zakwalifikowane jako podzeganie
lub pomocnictwo, realizuja znamiona postaci sprawczej ,,udzialu” w pobiciu. Nalezy przyjaé, ze podzeganie lub
pomocnictwo do przestepstwa z art. 15881-3 kk jest mozliwe, ale w zasadzie tylko wtedy, gdy zachowanie podzegacza
lub pomocnika mialo miejsce przed rozpoczeciem udzialu danej osoby w pobiciu i poza miejscem, w ktérym ono sie
odbywa (Komentarz do Kodeksu karnego. Cze$¢ szczegbdlna, pod red. A.Zolla, tom II, wyd. 3, wyd. Lex, W-wa 2008,
teza 13 do art. 158). Przypomnie¢ takze nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wystarczy, by sprawca swoja
postawa, obecnoscia wérdd oséb czynnie wystepujacych przeciwko pokrzywdzonemu - przy braku jednoznacznie
wyrazonego nieakceptowania takiego zachowania - zwiekszal zagrozenie u pokrzywdzonego i przyczynial sie do
wzrostu dysproporcji sity pomiedzy sprawcami pobicia i pokrzywdzonym. Tak nalezy oceni¢ wlaénie zachowanie
oskarzonego T. H. (1). Nie byl zaskoczony przemoca zastosowana przez S.. Przygladal sie spokojnie jego poczynaniom,
nie powstrzymywatl go, nie udzielil pomocy pokrzywdzonemu. Przez caly czas towarzyszyl, raz blizej raz dalej, grupie
napastniczej. Na koniec odciagnat na bok jednego ze sprawcow, ale moment w ktoérym to zrobil, wskazywal, ze miato
to stluzy¢ nie powstrzymaniu go przed agresja wobec pokrzywdzonego (bo na to bylo juz za pdzno), ale oddaleniu
sie w pore, przed ewentualng interwencja policji, z miejsca przestepstwa. Przez co takze w aktywny sposob wyrazato
sie jego wspoOlsprawstwo. Znalazlo to potwierdzenie w tym, ze oskarzony wraz z calg grupa udal sie do samochodu
i oddalil sie z miejsca przestepstwa, pozostawiajac ciezko rannego pokrzywdzonego. Wszystkie te okolicznoéci
jednoznacznie wskazywaly na to, ze akceptowal poczynania pozostalych sprawcéw, czuwal nad przebiegiem sytuacji
i solidaryzowal sie z nimi. Przez co okazal, ze jest z nimi i moga na niego liczy¢ w razie ewentualnie niekorzystnego
obrotu sytuacji. Przyczynil sie takze do wzrostu dysproporcji sily pomiedzy sprawcami pobicia i pokrzywdzonym.
Zwiekszal zagrozenie u pokrzywdzonego, pokazujac, ze po stronie napastnikow jest przewaga liczebna i zniechecajac
go do stawiania oporu. Widzial przy tym przebieg pobicia i mial §wiadomo$¢ wszystkich jego elementow, w tym
zachowania poszczegblnych sprawcow. Zatem umyslnie uczestniczyt w pobiciu R. K. (1), ze $wiadomoScig, ze
zagraza ono bezposrednio jego zyciu. Poniewaz Sad poprzednio rozpoznajacy sprawe nie okreslil stopnia zamiaru
odno$nie samego udzialu oskarzonego w pobiciu, Sad przyjal z korzyscia dla niego, ze byl to zamiar ewentualny,
tzn. oskarzony godzil sie z tym, iz pobicie zagraza zyciu pokrzywdzonego. Oczywiste takze jest, ze bedac doroslym



czlowiekiem, normalnie rozwinietym intelektualnie, majac Swiadomoéé¢, iz pokrzywdzonemu zadano kilka ciosow
nozem, skutkujacych widocznym krwotokiem, kiedy nie udzielono mu pomocy, lecz nadal stosowano wobec niego
przemoc, mogl przewidzied, iz bedzie to skutkowalo jego §miercia. Tym samym w pehni zasadne bylo zakwalifikowanie
przypisanego mu czynu z art. 15883 kk. Dodatkowo oskarzony czynu tego dopuscit sie w warunkach recydywy z art.
6482 kk. Uprzednio byl bowiem skazany na mocy wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30.12.2005r w sprawie
III K 132/03, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12.12.2006r w sprawie 11 AKa 105/06,
m.in. za umyslne przestepstwo przeciwko mieniu popelione z grozba uzycia przemocy z art. 1381 kk w zw. z art. 282
kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6482 kk i inne na kare laczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora odbyt w
okresie od 11.02.2002r do 10.06.2002r i 0od 20.07.2002r do 23.06.2005r (k.540-565).

Sad dokonal pewnych zmian w opisie czynu przypisanego oskarzonym. Po pierwsze, przyjal zgodnie z treécia opinii
sadowo-lekarskiej, ze pokrzywdzony doznal ran ktuto-cietych, a nie ktutych jak to poprzednio przyjal Sad. To ustalenie
nie pogarszalo sytuacji oskarzonych, bo dotyczylo samego charakteru rany. Bez znaczenia jest, czy rany mialy przebieg
tylko khluty czy takze ciety. Poza tym, jesli juz, to co do zasady rany klute penetrujace w glab ciala sa powazniejsze niz
ciete. Nalezy takze zaznaczy¢, ze Sad w opisie pozostawil ustalenie, ze R. K. (1) doznal ran prawego uda, skutkujgcych
jego Smiercia. Precyzyjniej, zgodnie z opinig nalezalo przyja¢, iz byly to rany ktuto-ciete koniczyn, bo oprocz trzech
ran prawego uda, byly takze jedna rana uda lewego i dwie prawego przedramienia (wlotowa i wylotowa). Taki
pelen opis obrazen przyjat Sad poprzednio rozpoznajacy sprawe ale w stanie faktycznym. Natomiast jak wynikalo
z opinii medycznej najpowazniejsze byly obrazenia uda prawego, w tym rana przednio-przy$rodkowa powierzchni
uda prawego, ktéra skutkowala przecieciem tetnicy udowej, wykrwawieniem z ostra niewydolno$cig krazeniowo-
oddechowa, co doprowadzilo do $mierci pokrzywdzonego. Ujecie zatem tylko tych ran w opisie czynu oddawato istote
przyczyny $Smierci i nie bylo bledem. Tym bardziej, ze oskarzeni nie odpowiadali za umys$lne spowodowanie uszkodzen
ciala pokrzywdzonego. Sad rozwazal doprecyzowanie tego opisu, ale ostatecznie uznal, ze taki zabieg moglby stanowic
naruszenie art. 443 kpk, skoro dodano by w opisie dodatkowe obrazenia. Wreszcie, Sad uzupehil opis czynu o
elementy strony podmiotowej. Powinny sie one znalez¢ w opisie czynu o zlozonej stronie podmiotowej. Nalezalo
podkresli¢ nieumyslnoé¢ w zakresie skutku. Sad poprzednio rozpoznajacy sprawe poczynil w tym zakresie stosowne
ustalenia, ale w uzasadnieniu wyroku, oceniajgc strone podmiotowa czynu oskarzonych. Natomiast choé nie wprost,
to z przyjetego przez tamten Sad w wyroku opisu okolicznosci przedmiotowych, wynikato, ze taka konstrukcje strony
podmiotowej Sad przyjal (przestepstwo umyslne, kwalifikowane przez nieumyslne nastepstwo). Nic nie stalo zatem na
przeszkodzie, aby po ponownym rozpoznaniu sprawy doprecyzowaé opis czynu w zakresie jego strony podmiotowe;j.
Z korzyscia dla oskarzonych bylo, iz Sad wyraznie zaznaczyl, iz skutek w postaci $émierci objety byl nieumyslnoscia i
to w najlagodniejszej postaci (poprzednio Sad przyjal, iz oskarzeni skutek w postaci Smierci przewidywali, a nie tylko
mogli przewidzieé).

Za czyn przypisany oskarzonemu P. G. (1) Sad skazal go na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci. W zakresie wymiaru kary,
zgodnie z treécia z art. 443 kpk, Sad byl ograniczony trescia poprzedniego wyroku, w takim zakresie, ze nie mog} orzec
kary surowszej.

Sad mial na uwadze wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego oraz jego winy. Wynikal on ze
sposobu jego dzialania. To oskarzony zainicjowal wyjazd grupy napastniczej po odbidr pieniedzy. Oskarzony po
ataku przeprowadzonym przez S. przejal gléwna inicjatywe w stosowaniu przemocy. Zaostrzal niebezpieczny przebieg
zaj$cia posiadajac w reku no6z. Nie zwazal na ciezkie obrazenia, ktérych doznal K., nie powstrzymalo go to przed
dalsza przemoca. Nie dbal tez o dalszy los rannego pokrzywdzonego. Dzialal publicznie na oczach innych osoéb,
okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego. Ponadto na niekorzy$¢ nalezalo uwzglednié okolicznoS$ci dotyczace
jego osoby, jak wczeSniejsza wielokrotna karalno$é za przestepstwa (k.5.256-5.257). Nie bylo przy tym zadnych
okoliczno$ci lagodzacych.

Tak uksztaltowana kara odpowiada celom jakie winna ona realizowa¢ w zakresie prewencji indywidualnej, przez
wskazanie oskarzonemu jak dalece nagannego czynu sie dopuscit i jakie konsekwencje rodzi to dla jego dalszego



zycia, sklaniajac go do refleksji, a takze w zakresie prewencji generalnej, ksztaltujac pozytywnie §wiadomo$¢ prawna
spoleczenstwa.

Oskarzony podnosil, iz kara jaka mu poprzednio wymierzono byla razaco surowa, jesli uwzgledni sie wymiar kary
orzeczonej wobec S. i role tamtego oskarzonego w zdarzeniu. Ot6z nalezy podkresli¢, ze kara jaka wymierzono P. G.
(1), zwazywszy na podniesione wyzej okoliczno$ci, przypisany mu skutek w postaci $mierci czlowieka, byla lagodna.
Sad uwazal, ze powinna ona by¢ wyzsza, ale nie mog} jej zaostrzy¢, poniewaz byl zwigzany zakazem z art. 443kpk.
Sad mial na uwadze, ze to nie oskarzony G. zadat pokrzywdzonemu $miertelne obrazenia, ale nie mozna bylo tez
traci¢ z pola widzenia, ze akceptowal taki sposéb zachowania innego wspolsprawcy, nie przerwal stosowanej przez
niego przemocy, a przeciwnie sam zaczal ja stosowaé. Po drugie, oskarzony G., nie zauwazyl, ze R. S. odpowiadal na
innych warunkach, miedzy innymi za sprawg oskarzonego, ktory ukrywal sie przed wymiarem sprawiedliwoéci i do
konica nie bylo wiadomo jaka role odegrali w zdarzeniu poszczeg6lni sprawcy, w tym czy S. byl jedyna osoba zadajaca
ciosy nozem. Ponadto w odréznieniu od oskarzonego, R. S. przyznal sie do winy i dobrowolnie poddat sie karze, co
z pewnoScia miato wplyw na jej wymiar.

Oskarzonego T. H. (2) Sad na podstawie art. 15883 kk w zw. z art. 6482 kk skazal na kare roku i 1 miesigca pozbawienia
wolnoSci. Sad mial na uwadze znaczny stopien winy oskarzonego i spolecznej szkodliwos$ci przypisanego mu czynu,
aczkolwiek wyraznie nizszy niz w wypadku wspoloskarzonego G.. Oskarzony swoja obecno$cia wspieral pozostalych
sprawcow, czuwal nad przebiegiem sytuacji i solidaryzowal sie z nimi. Przez co okazal, Ze jest z nimi i moga na niego
liczy¢ w razie ewentualnie niekorzystnego obrotu sytuacji. Zwiekszal zagrozenie u pokrzywdzonego i przyczynial sie
do wzrostu dysproporcji sily pomiedzy sprawcami pobicia i pokrzywdzonym. Przez co przyczynit sie, cho¢ w wyraznie
mniejszym stopniu niz inni, do tragicznego skutku pobicia. Oddalil sie z miejsca przestepstwa, pozostawiajgc tam
ciezko rannego pokrzywdzonego. Dzialal przy tym publicznie, okazujac razace lekcewazenie dla porzadku prawnego.
Natomiast na jego korzy$¢ przemawialo to, ze jako jedyny nie stosowal przemocy wobec pokrzywdzonego. Ta
okoliczno$¢ miala istotny wplyw na wymiar kary.

Natomiast okoliczno$cia, ktora zdecydowanie przemawiala na niekorzy$¢ oskarzonego i miata wplyw na wymiar kary
byla jego uprzednia wielokrotna karalno$¢ za przestepstwa, w tym powazne przestepstwa przeciwko mieniu z uzyciem
przemocy (rozboje), wyrazajaca sie takze dzialaniem w warunkach multirecydywy z art. 6482 kk. Wskazywala ona na
to, ze oskarzony jest sprawca wysoce zdemoralizowanym i odpornym na oddzialywanie wychowawcze i zapobiegawcze
kary, a juz z pewnoScia nie zaslugujacym na poblazliwe traktowanie.

Reasumujge, drugorzedna rola oskarzonego w przestepstwie skutkowala wymierzeniem mu kary w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, powyzej jednak jej dolnego progu, z uwagi na dzialanie w warunkach powrotu do
przestepstwa z art. 6482 kk.

Na podstawie art. 6381 kk Sad na poczet kar wymierzonych oskarzonym zaliczyl okres ich rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie z tytulu stosowanego wobec nich tymczasowego aresztowania. Oskarzony T. H. (1) zostal
zatrzymany w dniu 27.10.2009r. Zwolniony zas$ z aresztu, po jego uchyleniu, w dniu 18.03.2010r (tom IX, k.1.628). Z
kolei P. G. (1) zostal zatrzymany w dniu 19.06.2011r i od tej pory stosowane jest wobec niego tymczasowe aresztowanie.
Zgodnie z informacja z Aresztu Sledczego w K. (tom XXI, k. 3.967, tom XXVI, k. 4.914) od 27.11.2011r do 16.11.2013r
wprowadzono wobec niego do wykonania kare z wyroku Sadu Rejonowego w Stawnie w sprawie I1 K 78/09. Na poczet
tej kary zaliczono okresy od 29.10.2008r do 18.12.2008r oraz od 03.01.2009r do 25.05.2009r. Tym samym na poczet
kary w niniejszej sprawie powinien podlegac zaliczeniu okres od 19.06.2011r do 27.11.2011r.

Tak jak poprzednio Sad na podstawie art. 62481 kpk zwolnit oskarzonych od kosztéw sadowych, w tym od oplaty.



