Sygn. akt II K 20/13

POSTANOWIENIE
dnia 2 kwietnia 2013 roku
Sad Okregowy II Wydzial Karny w Koszalinie w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Matejko
protokolant: sekr. sad. Adriana Jurek
przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Koszalinie Adama Niedka
w sprawie R. J.
po rozpoznaniu wniosku skazanego o wydanie wyroku lgcznego
postanawia
1) na podstawie art. 1781 pkt 7 kpk umorzy¢ postepowanie w sprawie wydania wyroku lacznego wobec R. J.,

2) na podstawie §14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu zasadzi¢ od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. N. 147,60 (sto czterdzieSci siedem zlotych i sze$édziesiat groszy)
zlotych, w tym podatek od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za nieoplacong obrone z urzedu,

3) na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany R. J. zlozyt wniosek o wydanie w stosunku do niego wyroku lacznego obejmujacego kary orzeczone w
sprawach IT K 859/07 Sadu Rejonowego w Koszalinie oraz IT K 91/06 Sadu Okregowego w Koszalinie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Orzeczenia wskazane we wniosku skazanego R. J. byly juz przedmiotem analizy i rozstrzygniecia przez Sad Okregowy
w Koszalinie w sprawie II K 144/09, w ktorej w dniu 16 kwietnia 2010 roku wydano wyrok laczny. Wyrok ten jest
prawomocny. Skazany R. J. pomimo uprawomocnienia sie wyroku lacznego obejmujacego rozstrzygniecia wskazane
we wniosku, skladat juz kilkukrotnie kolejne wnioski o wydanie nowego wyroku lacznego. Wnioski takie byly
przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Koszalinie w sprawach o sygnaturze II K 26/11, II K 78/11, oraz
ostatnio II K 78/12 tutejszego Sadu, w ktérych wydano postanowienia o umorzeniu postepowania w przedmiocie
wydania wyroku lacznego, w oparciu o art. 1781 pkt 7 kpk i postanowienia te sie¢ uprawomocnily.

W niniejszej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej w zwigzku z czym postepowanie w sprawie nalezy umorzyc
poniewaz niedopuszczalne jest prowadzenie ponownie postepowania majgcego za przedmiot rozstrzyganie o karze
lacznej w oparciu o te same wyroki, ktore stanowily juz podstawe decyzji w tym zakresie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 kpk a o wynagrodzeniu za obrone z urzedu w oparciu o §14 ust 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji postanowienia.



